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вн 


ХРОНОЛЬОГІЯ ПОДІЙ 
гАЛИЦЬКО-ВОЛИНСЬКОЇ Літописи. 


Розвідка М. Грушевського. 


-4-о009ое»- 


ВСТУП. 


Галицько-волинська літопись належить до найважнійших 
джерел до істориї України-Руси, а також Й її сусідів - Литви, 
Польщі й Угорщини. Для декотрих партий істориї України, 
Литви, Угорщини ХПІ в. вона служить майже одиноким, або 
й зовсім одиноким джерелом, джерелом тим важнійшим, що ві- 
домости її йдуть від сучасників, переважно добре осьвідомлених, 
і часто писані по горячим слідам подій. Тим прикрійшу пере- 
шкоду робить в користанню з сього дорогоцінного джерела брак 
хронольогіїї В нім. 

Як відомо, галицький літописець писав без років і не вязав 
ся порядком літ, змагаючи до того, аби дати можливо праїма- 
тичне оповіданнє, подібно до грецьких хроноїрафів: ,хронографу 
же нужда есть писати все й вся бківшая, овогда же писати в пе- 
редняя, овогда же воступати в задняя".) При тім він надіяв 
ся розставити роки по скінченню праці (вся же лфта спишемь 
роечетше во задняя), але обіцянки всієї не єповнив, і Його лі- 
топись так і зістала ся без років, а його приклад вплинув і на 
його наступників, що доповнили його літопись і продовжили до 
1290 р. -- вся Галицько-волинська літопись, 8 незначними ви- 


1) Шшат. с. 544; цитую Галицько - волинську літоцись по вид. 
1871 р. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. Х11. 1 
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їнками, ) зістала ся без років, і в такім виді була прилучена 
до Київської літописи. Аж по тім як вона була прилучена до 
літописи Київської, якийсь книжник, незадоволений тим, що хро- 
нольойя, переходячи через Найдавнійшу Й Київську літописи 
уривала ся на році 1200, постановив єв направити, і поділив 
Галицько-волинську літопись на роки.?) Але зробив він то зовеїм 
по дурному, то значить -- валив роки навить без огляду на 
зміст, розриваючи частини одної події на кілька років, або кладучи 
під оден рік події богатьох років (нпр. під р. 1233). При тім 


1) Так, по словам вилавців, в кодексі Хлєбніковськім і ПогГодінськім 
оповіданнє про похід Тройдена на Шольщу хає число 86 (н57), що 
і вкахує на р. 6736 (на жаль згадки видавців про се дуже короткі 
і побіжні -- П. С. Р. Л. П с. 207, вид. 1871 с. 578); всі кодекси 
мають у тексті рік 6797 при смерти Володимира Васильковича, (с. 604), 
а кодекси Хлєбн., Цогод. і бриол. ще й дату 6797 р. і при ввістці про 
настолованнє Мстислава (с. 613), що очевидно теж належить до архетипа. 

2) 9 того, що ми маємо кодекси, де Галицько-волинська, літопись 
злучена з Київською, а хронольогії не має, видко, що хронольогізував 
її ані той хто прилучав її до Київської літописи, ані остатній редактор 
Галицько-волинської літописи. Ані той ані другий, знаючи, що Галицько- 
волинська літопись була зовсім осібною цілістю від Київської й не 
стояла з нею В ніякім звязку, не впав би на гадку вести хронольогію 
Київської літописи безпосередно через Галицьку, почавши від р. 1201. 
Підн'шу се з огляду на те, що в літературі висловляли ся гадки, ніби 
хронольогізував Галицько-волинську літопись той, хто ,пришив" її до 
Київської, нар. Бестужевь-Рюмшинь О состав рус. лфтописей с. 158. 

В звязку 8 сим пришиваннєм стоїть часто повторювана гадка ніби 
Галицько-волинську літопись ми маємо без початку. Декотрі дослідники 
(нар. Соловйов Йсторія Россій вид. стереотипове І с. 793, Костомаров 
Лекцій по русской исторій с. 47 й т. и.) бачать навить у волинських 
звістках Київської літописи з ХІЇ в. останки , першої половини" Галицько- 
волинської літописи. Але на се нема ніякої підстави. Ніщо не вказує 
на те, аби Галицько-волинська літопись що небудь стратила на сзоім 
початку. Страшенний період (, По смерти (же) великаго князя Романа" еїс. 
аж до ,србтоша и (Рюрика) бояре галичкьій и володимерьстиий"), роз- 
ширений ріжними вставками (такою вставкою можна навить уважати цілу 
тіралу від ,одолібвша всимь погансквімь яввіКкОмМь" аж до ,тщаше ся 
погубити иноплеменникні", але й вона пе в'явила ся мабуть врагу в ці- 
лости, а наросла кількома наворотами), -- служить вповні природним 
(як на стиль літописи) вступом до Галицької літописи, і всякі припу- 
щення про якісь утрачені вступні частини зовсім довільні -- на них у лі- 
тописи не знаходимо ніяких вказівок. 8 рештою се й вовсім рациональна, 
вихідна точка для літописця, що заберав ся описати історию Данила -- 
почати від смерти його батька й тих замішань, які з того виникли. НІ- 
чого, що вкавувалоб на Галицьку літопись, з її характерним риторичним 
стилем, ми не знаходимо в Київській літописи. 
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роки почав класти він не від 1205, від котрого починаєть ся 
оповіданнє Галицької літописи, а від 1200 р., котрим кінчить 
ся Київська літопись, і ,ничтоже сумняше ся" поставив роки від 
1201 на подіях пізнійших літ. Окрім тих кількох років, які 
він знайшов готові в Волинській літописи, здаєть ся одинокими 
датами, які він зачерпнув з иньших джерел, були дати кількох 
русько-татарських подій, звістних добре з північних літописних 
компіляций (з ними сей книжник, видко, був обзнаємлений) -- 
битва на Калці (1224), прихід Бату (1237), облога Київа (1240). 
Ними ориєнтовані події вувідніх років, з рештою ж роки розло- 
жено зовсїм довільно, а тим самим і хронольогія ся зовсім ні- 
чого не варта, і основою всяких студий над літописею повинний 
бути не хронольогізований Шатський кодехсе (з опублікованих 
дотепер він тільки Й має хронольогію), а иньші (як Хлєбні- 
ковський і Потодінський), що хоч пізнійші о етолітє, близше стоять 
до архетипа, бо не мають ані хронольогії ані тих стилістичних 
змін, які поробив хронольогізатор, вставляючи роки (він викидав 
при тім такі переходи як: ,вв та же літа", ,ввь то же 
время", ,ВвБ то же лбфто", ,зимб же бківши" ,времени ми- 
нувши", і т. и. -- нераз дуже цінні для уставлення порядку 
подій).)) 

Супроти такої повної довільности хронольогії Шатського 
кодекса вона зовсім не може служити до ужитку. Ніяка ре- 
дукция не поможе на неї: треба дату кождої події викомбіно- 
вувати на власну руку, хронольогію ж іпатську попросту іїно- 
рувати.?) На жаль, се переконаннє досі не було загально прий- 
няте в науці. Що правда, повну неужиточність іпатської 
хронольогії запримітив уже Карамзін, що перший віднайшов 
Галицько-волинську літопись і рішучо признав її хронольоїію 
невірною.?) Одначе його осуд, дуже категоричний, не був від- 


1) При тім усім і Хлєбніковський та Погодінський кодекси не від- 
дають нам вповні архетипа й мають деякі пізнійші вставки, нпр. вступ 
на с. 501: ,Начнемь же сказати бесчисленвія рати" еїс, Таким же піз- 
нійшим додатком треба уважати титул і на с. 308: » Шо семь скажень 
многий мятежь" і т. д. 

2) В теперішніх виданнях літодиси, що в основу кладуть Шатський 
кодекс, його хронольогія Й звязані з нею зміни первісного тексту зби- 
вають читача непримітно. Очевидно, в основу видання її мусять лягти 
кодекси не хронольогізовані, відчищені від півнійших змін і похибок. 

3) Карамзін писав (т. ПІ прим. 118): ,Хоч у Їпатськім кодексі 
й означені роки, але, певно, не автором, а копістом, і на здогад, бо 
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його хронольогія в усіх звістних нам випадках хибна", 
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повідно оцінений пізнійшими дослідниками. ШПотодін, Соловйов, 
Костомаров, Бестужев-Рюмін, пишучи про Галицько-волинську 
літопись, збувають її хронольогію невиразними увагами, що 
вона ,перебита", ,неповна", ,незручно зроблена", або зовсім 
промовчують.) Соловйов, пишучи свою історию, хоч подекуди 
нотує похибки в хронольогії Галицько- волинської літописи, але 
переважно бере Її дати без застережень. Костомаров у своїй 
розвідці ,Черть народной южнорусекой исторій" (1862) без скру- 
пулів датує події її роками, навить найбільше неможливими. 
Тільки Зубрицький в ПІ т. євоєї Істориї (1855), впецияльно 
займаючи ся подіями Галицько-волинської літописи, полишає на 
Соці іпатську хронольогію й пробує, особливо в подіях початку 
ХПІ в. самостійно датувати факти, на підставі иньших джерел 
(що правда -- забогато при тім кладучи ваги на Густинську 
компіляцию й її хронольогію). Але його погляд на іпатську хро- 
нольоїю далеко не так радикальний, як у Карамзіна; призна- 
ючи в ній ,анахронізми", він одначе не цураєть ся гадки про 
можливість редукциї (с. 82), а в пізнійших подіях часто живцем 
бере іпатські дати.?) 

На початку сімдесятих років майже разом вийшли дві не- 
залежно від себе написані розвідки, що близше займали ся хро- 
нольогією Галицько-волинської літописи: розвідка проф. Шара- 
невича про Шатську літопись (Діе Нураїшоєв-СЬгопік аз Оцеі- 
Іеп-Вейгає лиг бзіеггеісрізсреп  Себсрбісрьіве, 1872) і проф. 
Дашкевича про Данила (Кнаженів Данійла Галицкаго по рус- 
скимь и иностранньмь изв'бстіямь, 1379). Проф. Шараневич дав 
досить місця й уваги хронольогії подій Галицько- волинської лі- 
тописи (с. 6--Т специяльно і в ТУ--У гл. раєвіт), і зібравши 
Досить значний материял з польських, угорських і німецьких 
джерел, на підставі його поправляв часом дуже добре хронольогію 
Шатського кодекса. Але Й його становище супроти сеї хронольоїїї 
дуже здержливе: він уважав її роботою самого редактора літописи 
і хоч признавав в ній помилки, (,Від одного до чотирох років на- 
перед або назад"), але старав ся витолкувати декотрі похибки 
переводом дат з січневого числення на вересневе (5іс) і вма- 


1) Погодинь Йволідованія ГУ с. 61 (в своїй хронольогічній та- 
блиці, с. 101--103, він лишив Галицько-волинську літопись зовсім на 
боці). Соловьовь І с. 793. Костомароввь Лекцій по рус. исторій с. 49. 
Бестужевь- Рюминь О состав є. 158. 

7) За бубрицьким ішов у хронольогії подекуди й Шараневич 
в своїй Істориї Гал.-Волод.-Руси. 
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ганнєм літописця до праїматизма, а також уважав можливою 
редукцию сих дат (с. Т). 

Далеко більш рішучо Й оєновно виступив у сій справі 
проф. Дашкевич -- тоді ще молодий студент Київського універ- 
ситета. Він признав роки Ішатського кодекса роботою копіста, 
»Не вартого найменьшого довіря", і для датовання подій Га- 
лицько-волинської літописи уважав одинокою дорогою: відшуку- 
ваннє хронольогічних вказівок у тексті літописи та порівняннє 
їх з иньшими джерелами (с. 6--7). В своїх безконечних нотках, 
що робили майже неудобочтомою сю з рештою цінну книгу, він 
дійсно дав чимало дат, переважно добре виведених і часто умо- 
тивованих, хоч ніде впецияльно над хронольоїією не васта- 
НОВЛЯВ СЯ. г 

Не вважаючи одначе на появу вих праць історична робота 
таки не вийшла на битий шлях в сій справі. Кількадесять дат, 
принагідно поданих у працях зубрицького, Шараневича, Дашке- 
вича, часто зовеїм добрих, але не завсігди умотивованих, часом 
не згідних з собою, а головно роскиданих в нотках, принагідно 
трактованих, так що й відшукати їх в потребі було не легко, 
не могли заступити хронольогічного підручника, якого треба було 
для Галицько-волинської літописи. Самий навить принціп повного 
іїноровання хронольогії Птатського кодекса і самостійного ком- 
біновання літописних подій не знайшов собі повного горожанєетва 
в науці. Такий авторитет в українській істориї як проф. Анто- 
нович В евоїй Істориї Литви (виданій 1873) уживає дат Іпат- 
ського кодекса. Йньші знов дослідники не кидали гадки про 
можливість редукциї його дат.) А хоч не бракувало праць, де 
хронольогія подій Галицько-Волинської літописи робила ся само- 
стійно, або на підставі зроблених шопередніми дослідниками 
комбінаций?), хоч появляли ся праці, де певні партиї Галицько- 
волинської літописи, епецияльно студиювали ся й хронольоїі- 
зували (нпр. Дроби Зіо5ипКі Їеєгка Віаїесо 2 Вибвіа і УУе- 
єтаті, 1831, Латковекого Мепдоє, 1892), але се все заступити 
такого підручника не могло, тим більше що й не веї дослідники 
роспоряджали відповідним Для того апаратом. Була заповіджена 


1) Сей погляд бачимо і в новійшій, дуже старанно вробленій Сепе- 
аїоєі-ї Ріазібхм проф. Бальцера -- нпр. с. 965. 

2) Нипр, в працях Іловайского (Йсторія Россім, І ч. П), Андріяшева 
(Очеркь исторій Волькін. земли) подекуди бачимо проби рационального 
датовання. 
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в Вогргам-ах краківської академії!) специяльна студня про хро- 
нольогію Галицько-волинської літописи пок. Дроби, але надру- 
кована не була; зрештою, судячи по його друкованій праці, його 
хронольогічні аналізи ледви чи відповіли б науковим вимогам. 
Таким чином кождому досліднику, що заглядав до Галицько-во- 
линської літописи, приходило ся далі епотикати ся на хроно- 
льогічній справі і коли не хотів він збути її вказівкою, що ся 
літопись говорить те й те ,під тим і тим роком",.) то мусів 
вертувати ріжні праці, шукаючи в них хронольогічних вказівок, 
а не знайшовши, чого потрібував, -- сам комбінувати дату, стя- 
гаючи до того материяли, які міг і знав, а виходили Й дальще 
праці, що в цілости або переважно йшли за іпатською хро- 
нольотією.?) | 

Мавши не раз до діла з Галицько-волинською  літописею, 
я часто мав нагоду на собі дізнавати сю приємність. Тож коли 
мині прийшло ся останніми часами для істориї Галичини (в ПІ т. 
Їсториї України-Руси) переробити Галицько-волинську літопись 
від а до г, постановив я не скінчити на кількох хронольогічних 
екекурсах, а зладити на підставі зібраного материяла підручник, 
який міг би бути придатним і для дальших дослідників, і по 
скінченню ПІ т. своєї Істориї зараз до нього забрав 6я. 

Сей підручник вложив ся в формі таблиці з коментарем, 
де кожда дата була б докладно виведена, бо без такого, комен- 
тара не мала б ніякої сили переконання й сама таблиця. В при- 
роднім порядку роботи подаю наперед виводи дат, а в кінці 
таблицю, як їх результат. Полєміки з відмінними хронольоїіч- 
ними виводами оминаю, обмежаючи ся короткими вказівками: 
з рештою моя аріументация служить і аріументациєю сопіга 
відмінних виводів.) По загальнійше осьвітленнє подій відсилаю 
до своєї Істориї України-Руси т. ПІ. В виводі дат старав ся 
я Довести датовання до можливої докладности, але подекуди се 


со 


було неможливо, Й приходить ся обмежити ся тільки приблизним 


Т) Вогргаму угуд?. різі. Юогої. ХІТ с. 429. 

2) І се було о стільки не вірно, що хронольогія не належить до 
самої літописи, а в'явила ся, як ми бачили, інтерполяциєю одного 
в кодексів її; але за браком иньшого сепособу цатовання літописи, мусить 
сей спосіб і далі віставати ся як клаїаті песеззагійш. 

3) Нпр. Іванова Йстор. судьбьї Вольінской земли, 1895, 

4) 8 притиском підношу, що свою хронольогізацийну роботу пере- 
водив я вповні самостійно від дат попередників і вказівки на них Ви- 
брав уже по скінченю роботи. 
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овначеннєм, з ваганнями до одного року. Ріжні степени доклад- 
ности Й певности дат означено на таблиці ріжним письмом і знач- 
ками. Коментар до кождої дати можна знайти по поданих в хро- 
нольогічній таблиці сторонах Галицько волинської літописи Вид. 
1311 р. і ще лекше -- по поданій стороні мого коментара. 
Материял, яким я роспоряджав при виводі дат, значно 
більший, ніж мали мої попередники, але ідвально-повним, певно, 
і він не буде. Всякі вказівки В сім напрямі я прийму радо. 
Так само не уважаю оконечними свої виводи дат, особливо де 
вони опирають ся на комбінациях, виведених з текста літописи. 
Я б дуже тішив ся, коли б мої виводи викликали серед дослід- 
ників, що близше займали ся сими справами, детайлічну річеву 
критику, яка б причинила ся до більшої докладности сеї хро- 
нольогії Й дала б вкінці дослідникам нашої старовини певну 
провідну нитку при користанню з Галицько-волинської істориї. 


Хронольогічна аналіза. Галицько-волинської літописи. 2 


Шат. 480 (1202). Перший похід Рюрика на Галичину. 
Вихідною точкою служить дата смерти Романа, 19|У1. 1205, 
дана нам польськими джерелами -- див. Мопитепіа Роіопіає 
різіогіса П. 836, 876, ПІ. 70, 162--3, 111, 353; в Лаврен. 1. 
дата смерти Романа під 1206 р., бо вона о рік спішить ся тут, 
в Воскр. добра -- 1205. Оповіданнє Суздальської літописи, 
дуже докладне (оповіданнє Галицько-волинської чимало поплу- 
тало в порядку подій і проминуло другий похід зовсім), дає 
розуміти, що похід Ольговичів став ся на перші вісти про смерть 
Романа. Супроти того одначе, що єю кампанію в Галичині ви- 
передив з'їзд в Сяноці Романової княгині з угорським королем 
і прихід угорського війська в Галич, треба мабуть покласти Її 
на осінь 1205 р. не скорше. 


Шат. 481 (1202). Ігоревичі в Галичу. Другий похід Рю- 
рика на Галич в Галицько-волинській літописи пропущено зовсім, 
згадано тільки про прихід Ігоревичів на галицькі столи. Порядок 
подій докладно оповідає Суздальська літопись і дає опору для 


1) Нивше на початку кождого екскурса даю сторону Галицько- 
волинської літописи з вид. 1871 р., а в скобках коло неї -- Дату Іпат- 
ського кодекса. . 
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їх хронольогії в даті приїзду Ярослава в Суздаль -- 22/ІХ 1206. 
З її оповідання виходить, що похід став ся в новім -- 1206 
році), оріанівовав ся дуже поважно і зайняв досить часу. По 
тім наступив прихід Угрів, переговори з Поляками, посольство 
до Ярослава Всеволодича, котрого чекали два тижні, й аж тоді 
Ігоревичі сіли в Галичі. Кбли Ярослав вернув ся з під Галича 
в Переяслав, і звідти вигнав Його Всеволод Ольгович, васівши 
в Київі, -- він послів в Сувдаль 22(ЇХ. Звідси очевидно, що 
Ігоревичі мусіли сісти в Галичині не пізнійше літа 1206 р., 
а Романовичі муєїли утікти з Галича в Володимир, випередивши 
похід, десь при кінці весни найдальше. Похід же Ольговичів 
мусів роспочати ся десь на весну, дуже рано. 

Для дальшої партиї подій, р. 1207--1211, провідником 
у хронольогії служать дати Воскресенської літописи. Ми вже 
бачили її добрі дати для подій 1205 і 1206 р. і дальше поба- 
чимо, що її хронольоїія знаходить собі потвердженнє в иньших 
джерелах. З огляду, що вона дає тут не тільки хронольогію, 
зовеїм самостійну, але й серию галицьких подій, з иньших Лі- 
тописей, незвістних, треба здогадувати ся, що в ній маємо 
останки якоїсь української літописи, дуже доброго джерела. 


ат. с. 481--2 (1202--3). Святослав Ігоревич у Воло- 
димирі. Усобиця Ігоревичів. Опору для хронольогізациї дає 
Воскресенська літ. де під р. 1203 читаємо: ,Угри тогда про- 
гнаша Володимира Игоревича из Галича, а брата его Романа 
посадиша вв немь" -- се відповідає Пат. 48219. ,Романь же 
Вха во Угрм и поемь Угри би ся сь братом», и поб'бдивь взя 
Галичь, а Володимерь бБжа во Путивль." Дата потверджуєть 
ся запискою Лавр. під 1207 р., з котрої видно, що весною- 
літом 1207 р. Володимир сидів ще в Галичи, і не мав клопотів, 
бо ходив походом у Київщину, в поміч Всеволоду Сьватосла- 
вичу. Очевидно, ,мятежь" межи Іоревичами став ся пізнійше, 
а відносини з Угорщиною, звідки треба було бояти ся оружної 
оборони прав Романовичів, мабуть були полагоджені перед тим 
походом у Київщину. Галицька літопись також каже, що ,мятежь" 
став ся ,долгу времени минувшю" по утечі Романовичів до 
Польщі і викликаних нею дипльоматичних переговорах. Для 
дуже довгого часу місця тут нема, але мусіло скількись Часу 


оц 


1) Суздальська літопись тут вирівнює свою хронольогію, бо дає два, 
рази 1906 рік. Воскресенська має знову добрий рік -- 1206, 
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т ананнан чани 


таки минути. Супроти того посольство Володимира Ігоревича до 
володимирських бояр і утечу Романовичів до Польщі мусимо 
класти на кінець 1206 --- початок 1207 р.) Подоріж малого 
Данила на Угорщину з Лєшковими послами Й посольство Воло- 
димира Ігоревича до угорського короля мабуть стало ся не Піз- 
нійше як у першій половині 1207 р. 3), а усобиця галицька могла 
розвинути ся десь з кінцем 1207, але головно в 1208 р., коли 


Роман накликав Угрів.?) 


Шат. с. 482--3 (1204--5). Волинські події. Літописець 
оповідає про волинські події як вставку, іпіга рагепіпевіт 
серед галицьких, поза хронольойічним порядком. Ориєнтують нас 
в їх хронольогії тільки галицькі події, і то приближно., Пере- 
ходячи від оповідання про галицьку усобицю Ігоревичів до ви- 
гнання Сьватослава, літописець каже: ,вть то же веремя", отже 
Сьвятослава вигнано під чає галицької усобиці. Се потверджуєть 
ся Й тим, що від галицьких ІШоревичів Сьвятослав не дістав 
ніякої помочи, коли його виганяли. Отже галицька усобиця, рік 
1208 -- се вихідна точка. Знову іегтіпит поп робі дає згадка 
низше (Пат. 485), що під час війни 1211 р. (див. низше) Ва: 
силько княжив уже в Белзії. Між сими двома датами маємо роз- 
містити такі події: Олександр, вигнавши Сьвятослава, сїв у Во- 
лодимирі; Інівар випросив Володимир від Лєшка, й Олександер 
мусів уступити ся звідти; бояре володимирські не були задо- 
волені з Інівара, й Олександер випросив собі Володимир назад 
від Лєшка.) Яких небудь близших вказівок для хронольогічного 
ориєнтовання літопись не дає, а В додатку має ще тут і виразні 
пропуски.) Тому можемо лише приближно датувати: вигнаннє 
Сьвятослава 1208, перехід Інівара до Володимира 1209 роком, 


т) Володимир Ігоревич сів у Галичу ще літом 1206 р, як ми ба- 
чили, але Його посольство до Володимирців стало ся мабуть трохи зго- 
дом, судячи по тому, що оповіданнє Сувдальської літописи, таке докладне, 
про утечу Романовичів з Володимира не каже. 

2) Дітописець, сказавши про утечу Романої вдови до Лєшка, каже 
далі: , В таже літа Данила посла Лестько.." Можнаб було в тої сти- 
лізациї подумати, що то стало ся гень з часом, а в дійсности, як бачимо 
-- СТало ся воно таки слідом зараз. Се таке саме, як і ,долгу времени 
уминувшю ? -- воно показує, що літописець, пишучи значно пізнійше, потратив 
подекуди перспективу (пор. Історию України-Руси ПІ с. 126--7 1 530. 

3) дубрицький приймав тут дату Густин. л. -- 1909 (ПІ с. 43). 

4) Див. Історию України-Руси т. ПІ с. 197 - 8. 

3) Прідет с. 531. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХІІ. 2 
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апрннннаннаючитьооь 


друге князюваннє Олександра 1210, уважаючи, що єї зміни 
мусїли мати якийсь чає для свого приготовання. Під час кня- 
зювання в Володимирі ЇІнівара, як виходило б з контекста лі- 
тописи (не так дуже Й ясного), дістав Василько з матгрию Бе- 
рестє. Під чає другого князювання Олександра в Володимирі 
(тут текст літописи зовсеїм ясний) дістав Василько Белз, і тоді ж 
став ся сильний напад (чи кілька нападів) Литви Й Ятвагів на 


околиці Турийська Й Червна. 


Їцат. 483--486 (1205--8). Галицькі події: угорська, оку- 
пация, Ігоревичі знову в Галичині, боярська різня й упадок 
Ігоревичів, Данило в Галичі. Опорною точкою для хронольогії 
сих подій служить записка Воскресен. л. під р. 1211: Тогоже 
літа Галичане приведоша кт бсоб'б отай черезь горкі й изри- 
маша князи своя Йгоревичи 3, Романа сь братома, и бивше их» 
повБсиша ихь.") На потвердженнє сеї дати можна сказати, що 
угорський воєвода Пот, висланий на Галич підчає сеї кампанії 
був палятином (, великий дворекий" -- Іпат. 484) в рр. 1290--11 
(див. індекси до Содех адїріотайісияє Нипеагіає і Содех Агра- 
Фіапа5 сопіїпцаїця), так що пізнійше як на 1211 р. класти сю 
кампанію і з сього погляда ризиковно. Перед нею стали ся такі 
події: угорська окупация Галичини, котру випередили ,безакониє 
галицьке і мятежь"; Галичане кличуть Моетислава пересопни- 
цького; довідавщи ся про утечу Романа, закликають Ігоревичів 
назад, і ті вигоняють Угрів. Отже се маємо класти між р. 1203 
і 1211. - 

Близше ориєнтувати нас може записка Воскресенської літоп.: 
» Вь лфто 6718 Ростиславь Рюриковичь єБде в» Галичи, а Ро- 
мана Йгорейвча вкгнаша; осени тояже вигнаша изь Галича 
Ростислава Рюриковича, а Романа Йгоревича посадиша сь бра- 
томь." Трудність тільки в тім, що Галицько-волинська Ллітопись 
мовчить зовсїм про сей епізод; але вона промовчує Не одно. 
Очевидно, сей епізод входив як екладовий елємент у те ,беза- 
конье галичков и мятежь", що заохотили кор. Андрія до оку- 
пациї Галичини. Помітувати сею звісткою Воскр. 2. і її датою не 
можна, бо вона входить в ту серию галицьких звісток сеї компі- 
лациї, про авторитетність котрих я сказав трохи вище (с. 3). Отже 
супроти неї угорську окупацию не можемо класти скорше як на 


1) Дату 1911 р. приймав уже Карамзїн, потім (за Густинською 
конпіляцяєю) Зубрицький і Шараневич, але Дроба (с. 989--91) хибно 
вивів уже р. 1209, 
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сам кінець 1210 р. і початки 1211 (дуже короткою вона не 
могла бути, коли Угри ветигли так сильно наприкрити ся Га- 
личанам).!) Значить на веї дальші події: похід Мстислава пе- 
ресопницького, похід Ігоревичів, посольство Володимира Ігоре- 
вича до угорського короля, боярську різню, угорський похід 
і облогу Звенигорода лишаєть ся з яких півроку. беть в єїм 
трудність, що так богато подій екуплюєть ся в такім короткім 
часі, але Й абсолютно неможливого в тім нема, а поки хроно- 
льогія Вовкресенської літ. нічим не зкомпромітована, не можемо 
й іїнорувати. Отже прихід ШПоревичів припадав би більше меньше 
на весну, боярська різня на літо, а в вересні 1211 р. повішено 
Ігоревичів. 


Шат. 434 (1206--7). Єлисавета-Кінга, наречена Данила. 
Кпізодом в оповіджених подіях оповідає літописець про замір 
угорського короля дати за Данила свою доньку блисавету Й вро- 
бити Його, за браком сина, своїм спадкоємцем; всей замір не 
прийшов до кінця тому, що Андрієва жінка кор. Іертруда ви- 
дала блисавету за Людовика гесенського. Кпізод сей містить 
в собі богато баламуцтв, як виказав уже проф. Шараневич, що 
ширше аналізував Його.?) Не входячи в його аналізу, зазначу 
тільки (сього досї не зауважено), що сей епізод оповіджено тут 
в тіснім хронодьогічнім звязку: шо виведеному вище рахунку 
він стоїть між подіями 1211 р.; блисавета родила ся р. 1207 
(Мопит. Сег. 5сг. ХІХ с. 700), а старе житиє її каже, що 
вона була заручена за Людовика тірініського ще нім була відлучена 
а вивезена на тірініський двір в р. 1211, коли мала чотири 
роки (себто четвертий) (диви витяг у Шараневича в. 119); 
очевидно, з нагоди відізду блисавети з Угорщини, що став ся 
чи більше-меньше, чи Й як раз'тоді як Данило був на Угорщині 
в 1211 р., -- літописець і оповідає сей епізод. Умерла ся бли- 
савета 1231 р. (Моп. Сбегт. ХІХ с, 547 1 699), Убийство рим- 
ського короля Филипа, згадане тут, стало ся в липні 1208 р. 


Їшат. с. 486--7 (1208--9). Галичане проганяють Дани- 
лову мати. Король угорський приводить її назад. |Минувшю 
же времени", каже літописець, по вересневих подіях 1211 р., 


1) Дроба, взагалі спізнюючись в сих роках в хронольогії, клав 
угорську окупацию на р. 1207--8 -- с. 385. Дашкевич поворот Ігоре- 
вичів клав на р. 1809 (с. 48). 

1) Діе Нураїшов-СЬгопік с. 43 і далі, пор. Дашкевича Княженіе 
Данійла с. 48; див. ще Історию України-Руси ПІ с. 539. 
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вигнано Ланилову мати. Вона виїхала в Белз, але король, по- 
чувши (мабуть -- діставши посольство від неї) ,з8имБ беІвши" 
пішов на Галич і арештував противних її бояр. 

Котрого року се була зима? ми маємо тут що найменьше 
два роки до роспорядження: 1211/2 і 1212(|3. Ніщо не пере- 
шкоджає взяти близший: значить, бояре вигнали б Данилову 
мати слідом за посадженнєм Його в Галичі. Св вповні можливо, 
бо Данило їм потрібний був тільки, аби позбути ся Ігоревичів.!) 
Але се дата тільки гіпотетична. 


Їпат. с. 487--8 (1209--10). Данилова мати з Данилом 
тікають на Угорщину. Володислав ,вокняжив ся" в Галичу. 
Олександер відібрав Белз від Володимира. Датованнє сих справ 
залежить від дати смерти королеви угорської Тертруди, забитої 
під час сього похода. б тут ваганнє між р. 1213 і 12147), але 
дата 1213 р., супроти згідних звісток німецьких джерел,)) може 
уважати ся певною. Близше означеннє дає хроніка домініканів 
віденських, а то 4 Каїердає Осіоргіє, себто 23 вересня.") Тому 
похід угорського короля і вокняженнє Володислава мусимо да- 
тувати початком осени р. 1213. Перед тим -- значить р. 1212 
бояре кличуть на Данила Мстислава пересопницького в Галич, 
Данилова мати з Данилом тікає в Угорщину, а Мстислав за- 
сїдає в Галичу: між сим фактом і походом короля мусіло ми- 
нути трохи більше часу, бо король ,епбашеть рать велику". 
Після того як Данилова мати утікла з Галича, відібрав Оле- 
ксандер Белз від Василька (бо мати посилає з Галича Василька 
в Белз, і він уже потім переїздить в Камінець, отже Белз віді- 
брано (десь саме коло часу Андрієвого походу, в р. 1213. Піз- 
нійше, коли вияснило ся, що від Угорщини не буде помочи, 
але завсїди, можливо -- ще в тім же -- 1218 році, Данилова 
мати поїхала з Угорщини до Лєшка і відти до Василька в Ка- 
мінець -- отже се буде 1213 або початок 1214 р. 





1) Див. Історию Укр. Руси ШІ с. 131- 9. 

2) Див. Істораї України-Руси ПІ с. 534. 

3) Сопііпиайо Собтавє -- Мопишт. (тег. Рієї. Зсг. ІХ с. 170, 
аппаїе5 МеПісеп5еє -- їр. 507 (пор. їрід. сопііппайо (Саг8іеп5із 
с. 595), апп. Соїмісеп5еє -- Їр. с. 603, сопі, Адиапіеп5із їр. с. 598, 
сопі. ргаедїсаїогит уіпдоропепзійт їр. с. 796, апп. 5. ВадРрегії за- 
Пвригеепзія с. 780. 

2) Дату 1913 р. приймав вже Карамзін (ПІ пр. 176), і потім сеї 
дати тримали ся Й иньші, хто писав про галицькі події сих часів, 
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Шат. с. 488--9 (1211). Володислав і Лєшко пробують 
вигнати Володислава з Галича. Спішська умова. Кольоман 
у Галичу. Романовичі дістають Володимир. Вихідною точкою 
служить дата посадження Кодьомана в Галичі в Воскресен. 
(і Ніконов.) я. -- 1214 р.: ,Король угорьскій посади ска 
свовго вв Галичи, а епископа й попь изгна из» церкви, а свой 
попк приведе латьньскія на службу." Дата ся варта повного 
довіря: її потверджують угорські документи в єправі коронациї 
Кольомана, що була наслідком Спішської умови; з них бачимо, 
що між сею умовою й єсмертию папи Інокентия ПІ ( 1216) 
минуло досить часу: кор. Андрій просив від папи дозволу на 
коронацию Кольомана, потім, діставши відповідь на се, знову 
просив корони; серед сих переговорів Кольомана обложено в Га- 
личу, Й Андрій ходив Йому в поміч.) Полагодивши галицькі 
справи, вибрав ся він в хрестоносний похід 1217 р. З сього 
видко, що між (Спішською умовою й 1216 р. проминуло досить 
часу, і се вповні відповідає даті 1214 р. Ми б мали Й зовсім 
докладне потвердженнє її, як би були певні, що перший лист 
кор. Андрія до папи дійсно належить до 1214 р. (ХУП рік пап- 
ства), як його датує Тейнер ; але в текеті нема дати, і не знати, чи 
дату -- ХУП рік Тейнер опер на папських регістрах, чи ви- 
комбінував тільки з підручників угорської істориї. У всякім разі 
отже дата 1214 р. для посадження Кольомана в Галичу 
певна. Сим роком можемо датувати і з'їзд Андрія з Лєшком 
в Спішу. Перед тим, на р. 1213--4 мусимо покласти війну Лєшка 
і Мстислава з Болодиславом і наданнє Романовичам "Тихомля 
і Перемиля. Володимир Романовичі, очевидно, дістали також 
в звязку з Спішською умовою, могло се стати ся ще 1214 р., 
але могло наступити Й пізнійше трохи -- 1215 нпр.?) 


Шат. с. 489 (1212). Кор. Андрій відберає Перемишль від 
Лешка. Лєешко закликає Мстислава, і той осідає в Галичу. 
В кількох рядках літописець звів тут до купи події з кількох років, 
при тім для галицької істориї дуже важні.?) Починає вій се 
оповіданнє стереотиповим: ,Вь та же літа времени минувши», 
а Й далі не дає ніяких хронольоїчних вказівок, тож мусимо 
оглянути ся за иньшими джерелами. 


1) Треіпег Мопишепіа Нипеагіає І ч, 1, Содех Аградіапиє УІ 
ч. 237, див. ширше Історию України-Руси ПІ в. 138--4. 

2) Див. Історию України-Руси ПІ с. 537- 8. 

3) Див. про них Історию України-Руси ЦІ с. 135 і далі. 
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Насамперед що до розриву між кор. Андрієм і Лєшком, то ми 
чуємо про нього уже в згаданім листі короля до пани Інокентпя 
про Кольоманову корону, не датованім, але писанім очевидно 
1215 або 1216 р.) Дальше як на 1216 р. відібраннє Пере- 
мишла відсувати не можна тому, що вибераючи ся в хресто- 
носний похід (1917 р.) Андрій, певно, не розірвав відносин 
з Лєшком саме в переддень сього походу. З другого боку не 
скорше як 1216 р. Лєшко звернув ся до Мстислава: в 1215 р. 
Метислав, покинувши Новгород, робив собі ріжні пляни і як 
оповідає Воскресен. л. -- хотів ,проситп Галич" від угорського 
короля; як би під чає сві неприсутности своєї з Новгорода він 
був би дістав запросини від Лєшка, то не мав би чого вертати 
ся в Новгород (він вернув ся туди на початку 1216 р.).?) З знач- 
ною правдоподібністю можна думати, що як раз славна кампанія 
його з Ярославом Всеволодичом (весна 1216 р.) піддала Лєш- 
кови гадку всадити Метислава на Угрів. З другого боку коротку 
подоріж Метислава на Україну (1 Новг. 204) в початках 
1211 р. можна уважати наслідком Лєшкового запрошення, отже 
1216 рік для нього дуже правдоподібний. 

Відізд Мстислава з Новгорода з замірами ,здобувати Галич" 
1 Новг. записує під 1218 р., на початках. Се дата зовсїм не- 
підозріла. Потім під 1219 р. маємо в ній записку (повторену 
ів Воскресен. л.) про похід Метислава на Галич; тут одначе 
маємо таку трудність, що Моетислав при тім бере в неволю угор- 
ського королевича, а се в дійсности стало ся не в перший, 
а в третій похід Метислава на Галич. Сбупроти того можуть на- 
сувати ся непевности, чи Й дата 1219 р. належить до першого 
похода? Але сі непевности усувають ся: по перше, ми маємо 
для дальших походів Метислава в Суздаль. і Воскресен. 7, дати 
1220 і 1221 р., а в них непримітно приспішення, ані в 1 Нов- 


1) Содех Аградіапия УЇ ч,. 927. 

2) Гадка декотрих дослідників, що Мстислав в сім часі-- 1215 р. 
опанував був Галич, виключена з огляду на короткий час неприсутности 
Мстислава з Новгорода, див. ширший розбір сеї справи в Істориї Укра- 
іни-Руси ПІ с. 540. Тут зазначу тільки, що 1219 роком датував перший 
похід Метислава на Галич уже Карамвін (ШІ пр. 90 -- вигнаннє його 
він клав на р. 1220, другий похід на 1920, а третій на 1920 або 1221), 
дубрицькай уже вагав ся між 1918 і 1919 (ПІ. 67), тим часом як иньші, 
почавши від Соловйова, -- між ними Шараневич, Дроба, і автор спе- 
тцияльної розвідки -- д. Бузескул -- приймали Дату 1215 р. Дашкевич 
ри маєть ся правильної дати -- 1219 р. 
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городській -- епізнення. По друге, літописець Новгородець 
скорше міг би проминути пізнійші походи Мстислава, ніж перший, 
слідом по виході Метислава з Новгорода. Можна б хиба при- 
пустити, що похід відбув си в 1218 р, а до літописця чутки 
дійшли пізнійше, і він записав сю подію під 1219 р., але й се 
не дуже правдоподібно з огляду на Воскресенську літоп.') Тут 
одначе Воскресен. л. виставляє нас на тяжку пробу -- евоєю 
запискою під тимже 1219 р. про вигнаннє Мстислава з Галича. 


Шат. с. 489--491 (1213). Данило женить ся з Анною 
Мстиславною й відберає від Поляків Берестє. Угри виганяють 
Мстислава з Галича. Як в попередній серії звісток галицький 
літописець зібгав події кількох років у коротеньку згадку, так 
тут він широко описує події кількох, що найбільше --- кілька- 
надцяти місяців, роблячи вражіннє довгого часу своїми кількома 
»Времени минувшю".2) Вагання може бути о рік, в звязку з тим, 
чи приймемо ми дату Воскресен. л. для вигнання Мстислава 
з Галича. В ній читаємо під 1219 р. -- ,тояже зими Угри 
вигнаша Мстислава Мстиславича из» Галича, а Королевичь сбде 
вь Галичб." Мстислава вигнано з Галича в жовтні, як то видко 
8 Галицької літоп., Тож вираз ,зимн" Воскр. 2. ще можливий 
Хоч частійше ,зима" в літописях значить грудень-січень. Пи- 
таннє -- ЧИ Ввигнано Мстислава того ж самого року, в котрім 
він сїв у Галичі, чи на другий рік? 

Для розвязання сього питання пригляньмо ся оповіданню 
Галицької літописи з хронольогічного погляду. Припустім, що 
Мстислав сів у Галичу на самім початку року. ,Вь та же літа 
времени минувшю" Данило оженив ся з його донькою, і знову 
,Времени минувшю" звернув ся до Моетислава, представляючи 
йому евій намір відібрати від Лєшка волинські волости. По тім 
Данило пішов і відібрав їх від Лєшка, а той ,вБенб же бивши" 
відповів нападом на Побуже. Лєшко входить в переговори з кор. 
Андрієм і наслідком їх роспочинаєть ся угорсько-польська кам- 


1) 8 огляду на серію самостійних ввісток Воскрес. я. і дальші 
записки про другий і третій походи Мстислава, а особливо на записку 
під 1219 про вигнаннє Мстислава з Галича (ії нема ні в 1 Новг. ні, 
в Суздаль. л.) насуваєть ся здогад, що в Воскресенській була під р. 1219 
инакша записка, але пізнійший редактор переробив її, використавши 
записку з Новгородської л. Але се припущеннє можливе тільки в тім разі 
коли дата 1919 р. вірна, бо однакові помилки в двох джерелах незалежно 
від себе, трудно припустити. 

2) Про події сі див. Їсторпю України-Руси ПІ с. 137--9. 
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и 


нанія, що кінчить ся (в жовтні) уступленнєм Данила з Галичини. 
Як бачимо, подій буде дуже напхано в тих кількох місяцях, але 
знову нема нічого неможливого, що вони таки відбули ся в сім 
році, як виходить з Воскресенської л. В Тверській комп. ми, правда, 
маємо вигнаннє Мстислава під р. 1220, але на початку його, 
в тоюж заміткою ,зимф", так що редактор міг сам на підставі 
сього означення перенести сю записку під дальший рік (так 
само записка про другий похід Мстислава на Галич, що стоїть 
в Боскр. л. в кінці 1220 р. з заміткою: ,тоя же зимн", в Твер. 
перенесена під 1221 р.). Отже кінець кінцем ніщо не дає нам 
права відкинути і тут хронольойїю Воєкресенської літоп., котра 
стільки разів уже видержала честно нашу критику. Отже прий- 
маємо і тут її хронольогїю: Моетислав засідає в Галичу на поч. 
1219 р. дуже скоро потому Данило женить ся з Його донькою 
(зносини між ними могли бути ще скорше); десь в марті нпр. 
міг Данило вибрати ся на Поляків, і Лешко відповів йому по 
тому нападом.) Зістаєть ся ціле літо для переговорів Лєшка 
з Андрієм, а що похід на Галич був досить наглий, потверджує 
й те, що Мстислава він застав неприготованим, поза Галичиною 
(, Мьстиславт бо б"Б со всими князьями рускьими и черниговьекьми "). 


Шшат. с. 491 (1215). Литовське посольство до Данила. Да- 
нило насилає Литву на Поляків. ,Данилу же прифхавшю ве 
Володимерь, В» то же время божиймь повелениємь прислаша 
князи литовьский.." -- отже безпосєредно по приході Данила 
з війни, значить при кінці 1219 р. або найдальше на початку 
1220 р.2) Як скоро по тому Данило всадив на Поляків (себто 
на Лєшка) Литву, літопись не каже; се мало місце або перед, 
третім походом Мстислава на Галич (під чає самого похода 
Лєшко мав очевидно вільні руки), отже десь в рр. 1220, або 
хиба ло поході. Дійсно, під 1220 р. ми маємо замітку в чеськім 
продовженню Косьми (Мопит. бегг. Бієзї. Зсг. ЇХ, с. 170) 
і мабуть відти в літописи т. зв. Красіньских (Мопитепіа Ро- 
Іопіае ПІ. 132) про побіду над Поляками Прусів і Руси, але 
се ще не рішає справи.) До датовання сього факту ми ще му- 
симо вернути ся. 


1) Шараневич (с. 44 і 46), Дроба (с. 410), відповідно до свого дато- 
вання Мстиславового походу ва Галич, для сих подій приймають р. 1216. 

2) Так  датував уже Зубрицький (ЩПІ--76-- 7), натомість Дроба 
(с. 419) приймав уже р. 1217. 

3) 8 сею звісткою ввязує ,литовське воєваннє" Галицької ) літописи 
Лятковский (с. 317); Дроба (с. т) його клав на р. 1919. 
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аноотнаньацтацианню 


ат. с. 492 (1217--9). (Другий похід Мстислава на 
Галич). Похід Філії на Волинь. Третій похід Мстислава на 
Галич. Другий похід Метислава на Галич в Галицькій літописи 
пропущено зовеїм, ми знаємо про нього тільки з Воскресей. л. 
Й иньших збірників -- Твер., Нікон. Воскресен. літопись датує 
його, як згадано, 1220 р., зимою -- отже се кінець 1220 --- по- 
чаток 1221 р., і потім під 1221 р. маємо вній новий -- третій 
похід Мстислава на Галич, але записка про сей остатній буквально 
повторена з Суздальської літописи, де вона також датована 
1221 р. Против сеї хронольоїії нічого не можна сказати. Дату 
1221 р. потверджують і - угорські джерела о стільки, що по ним 
вже 1222 р. прийшло ) до згоди між Мстиславом і кор. Андрієм: 
уложено умову, на підставі котрої Кольомана пущено, а Мстислав 
обіцяв видати доньку за меньшого королевича Андрія Й дати 
йому Галичину: з 25(1. 1223 р. маємо вже лист папи, писаний 
у відповідь на лист кор. Андрія, а в тім листі Андрій, доно- 
сячи папі про свою умову з Метиславом, шукав увільнення від 
даної Йому присяги!) -- отже тоді мусів уже Метислав сповнити 
свої приречення -- випустити Кольомана. 

Прийнявши дату 1221 р. для третього похода Мстислава на 
Галич як вповні певну, ми не можемо нічого сказати і про дату 
зими 1220/1 для другого похода Мстислава на Галич. Відповідею 
на сей похід був, очевидно, похід Філі на Волинь, що, правдопо- 
дібно, мав на меті стероризувати Данила Й відвести його від 
дальшого союза з Мостиславом: в сім напрямі хотів вплинути на 
Данила Лєшко, разом з походом Філі приступивши на волинські 
траниці, а посередничити мав між ним Конрад мазовецький. 
Серед сеї ситуациї наспів Метислав з Половцями і змусив Філю 
перейти до дефензиви. Битва Мстислава з Філею стала ся ,на 
канунб евятой Богородици" -- мабуть Увєпенія (найпопуляр- 
нійше з сьвят Богородиці), в такім разі похід Филі ми мусіли б 
поклаєти десь на липень, а Метиславову кампанію на серпень; 
Галич взято слідом по битві. 


Їпат. с. 494. (1221--1223). Данило помирив ся з Лєшком 
і спустошив Белзьку землю. Волинські епископи. йк я вже 
сказав, Галицька літопись пропустила зовеїм згоду Метислава 
зв Уграми Й вправу шлюбу Метиславни, що була Її змістом, 
вона порушує пізнійше (Мьстиславь же по совбтбБ льстивбіхь 





1) Треіпег Мопитепіа ПСпсагіає І ч. 65. Про Й події див. Історию 
України-Руси ПІ с. 139--40. 
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боярь і т. и. -- Шат. 499), нічим не натякаючи, що вона була 
звязана з тією умовою. Натомість говорить вона про згоду Да- 
нила з Лєшком, з нагоди спустошення Белзької землі, що слу- 
жить головною темою сього відділа (вступною фразою ,Вт тоже 
время отеступиль б Александр..." вона нагадує сказане вище 
-- Шат. 492: Олександру же отступившю от Данила -- факт 
сей належить до р. 1221). Ся угода з Лєшком, очевидно, стояла 
в звязку з угодою Метислава з Уграми; з значною правдопо- 
дібністю ми могли б класти її на р. 1222 або коло того: вона 
стала ся, як каже літописець ,по поббдіф Мьстиславли (очев. 
1221 р.) и по литовьском'ь вовеваньи на Ляхь". , Литовське во- 
єваннє" -- мабуть те, про яке говорило ся на 6. 492, і котре 
ми по контексту клали на р. 1220 або пізнійше. Як би можна було 
покласти ся на стилістичний порядок подій в сім місці, то му- 
сіли б ми прийняти, що ,воєваннє" мало місце по Метиславовім 
поході, отже 1221 або може навить 1222 р., але на сей по- 
рядок покладати ся не можна. 

Наслідком згоди Моетислава з Уграми а Данила з Лєшком 
Олександр белзький, союзник Філі й Леєшка, зістав ся ізольо- 
ваним, і Данило пімстив ся над євоїм несловним свояком, страшно 
спустошивши Белзьку землю. Сей факт супроти вище еказаного 
ми могли б класти на р. 1222 або 1223. Але тут мусимо роз- 
глянути ся ще в одній обставині. 

Відділ про битву на Калці починаєть ся словами: ,8Вт то 
же л'Бто приде несльханная рать"..... До чого належать єї слова 
,Вь то же лфто"? Перед тим маємо оповіраннє про волинських 
епископів, що виглядає на якусь вставку: ,В» лвта же Данила 
и Басилька Романовичю бфаху володимьрьскьми пискупбф.." Най- 
простійше думати, що єе пізнійша вставка, і в такім разі слова 
»ВЬ то же літо" належать до спустошення Белзької землі, тоді б 
мали ми для нього 1223 р. 

Але насуваєть ся сумнів: що за причина сеї вставки? 9мі- 
стом вона не ввязана ні з попереднім ні з дальшим, отже звязана 
хиба хронольоїічно? Але катальої володимирських аепископів 
і хронольогічно не може бути звязаний, бо обіймає кількадесять 
літ. Одиноке, що можна припустити -- що хронольогічний звязок 
має з сим оповіданнєм поставленнє еп. Івана на холмську ка- 
тедру. Катальої володимирських епиєкопів в такім разі міг би 
бути вступом, до річи оповідженим, а властива звістка -- се, Що 
Данило, перенісши катедру з Угровська до Холма (деградация 
Асафа, що стала ся безпосередно перед сим перенесеннєм -- се 
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знову ветавка для пояснення), поставив туди еписєкопом Івана. 
Сей факт в такім разі -- коли припустити хронольогічний звязок 
-- мав би належати до р. 1222--3, і при такім розумінню сей 
цілий відділ не потрібує вже бути пізнійшою вставкою, а може на- 
лежати до первісного текста. Тоді слова ,Вь то же л'бто" можуть 
вказувати на рік поставлення вп. Івана, себто, датувати Його 
1223 р. 

ді сторони текстуальної се все дуже буде добре, тільки пи- 
таннє -- ЧИ можливо воно зі сторони річевої, себто -- чи мож- 
ливо, щоб уже 1223 р. катедра була перенесена з Угровська 
до Холма? 

Справа ся мусить обертати ся коло питання про початок 
Холма, бо про нього галицька літопись не дає виразної звістки, 
а тільки неясні й вуперечні натяки. З порівняння вказівок 
Іпат. с. 516, 517 і 531 виходило б, як то звичайно й прий- 
мають, що Холи Данило васнував десь в 30-х рр. (коло р. 
1281)1); літописець говорить про се кілька разів, зовсїм кате- 
їорично, і попросту виключає можливість здогаду, що Холм був 
перед тим. Значить перенесеннє епископської катедри до Холма 
в 1293 р. неможливе. Супроти того не маємо иньшого виходу 
як прийняти, що істория епископів -- с6 пізнійша вставка, 
зроблена без ніякого звязку 8 текстом, отже похід Романовичів 
на Белзьку землю став ся в рік битви на Калці.?) 


Їпат. с. 495 (1224). Битва на Калці -- датуєть ся зовсім 
бевпечно 31/У 1223 р. (хронольоїізатор дав 1224, значить знав 
літописні збірники новгородської версиї). 


Шшат. с. 497-- 501 (1225--6). Війна Мстислава з Данилом. 
Королевич Андрій дістає Перемишль. Угорський похід на Галич. 
В сих подіях ориєнтуємо ся двома датами: 1223 р., битви на 
Калці (81/У), й угорського походу на Галич -- 12217: сю дату 
дають нам німецькі джерела?). Між сими роками маємо умістити : 
Метислав за наморою Олександра йде на Данила, але Данило 
взявши від Лєшка поміч, примушує Мстислава вернути ся в Галич, 
а Данило воює Галицьку Й Белзьку землю. Мстислав стягає нові 
сили для похода на Данила, але на з'їзді князів вияєняєть ся 


1) Див. Історию України-Руси т. ПІ с. 18 і 484. 

2) І тут на добру дату -- 1293 р. трапив уже Зубрицький (ШІ. 
87), хоч і вовсїм припадково, бо битву на Калці датував роком 1224. 

3) Мопашепіа Сегтапіає ЯЗсг. т. ЇХ с. 627, 636 -- див. Історию 
України-Руси т. ПІ с. 549. 
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Олександрова неправда, й Мстислав марить ся з Данилом; з'їзд 
князів у Перемилі, де вони ,утвердиша мирь". ,Потомь же" 
--- Оповідаєть ся нова інтриїта Жирослава на Мстислава (легко- 
вірність Метислава, що попадає в ріжні трудні ситуациї Й по- 
милки через ріжні інтриги й намовлення, елужить провідною й гад- 
кою Й звязком сих кількох епізодів), що кінчить ся вигнаннєм 
Жирослава. Потім (,Мкм же на преднев возвратихом ся" додано 
через відступленнє: риторичну характеристику Жирослава, події ж 
мусїли наступати по собі: по інтризі Жирослава -- похід угор- 
ський, наслідком інтрити боярина Семюнка Чормного) королевич 
Андрій, що дістав перед тим (на означеннє часу літопись не 
дає ніяких вказівок) від Мстислава Перемишль, утікши на Угор- 
щину, наводить на Метислава євого батька: сей похід, дієть ся 
збмівши же зимф", значить кінець 1226 або ще скорше -- по- 
чаток 1221 р., бо королеве військо приходить під Галич (похід 
іде на Перемишль і Звенигород) ,Днфетру наводнившю ся" 
правдоподібно -- се вже вбсення вода. При повороті короля з Га- 
личини доганяє угорське військо Жирослав з кн. Ізяславом, до 
котрого він був утік. Потім остатній епізод з інтриїами: бояре 
намовляють Мстислава помирити ся з королевичом Андрієм, таки 
видати за нього "доньку й віддати Йому цілу Галичину. Метиєлав 
іде з Галичини в Торчеськ. 

Події сї!), очевидно, можна датувати тільки приблизно: коло 
р. 1224 похід Метислава, коло р. 1225 його заходи до нової 
боротьби й помиреннє з Данилом, 1226 -- конспірация Жиро- 
слава,) кінець 1226 і початок 1227 -- утеча Андрія й угор- 
ський похід на Галичину. Про дату абдікациї Метислава пого- 
воримо низше, в звязку з пізнійшими фактами. 


Їпат. с. 501--2 (1226--7). Луцька спадщина. Справа, 
про Черторийськ. Смерть Мстислава. Вихідною точкою для 
нас служить дата смерти Мстислава, переказана Суздальською 
літ. -- 1223 р. Між сим роком і початком 1227 р. - угор- 
ською кампанією маємо такі факти: 1) абдікацию Мстислава, 
2) Данило звертаєть ся до нього з запитаннєм, яка його гадка про 
черторийську справу, 3) похід Данила на Черторийськ. Рівнобіжно 
з сим хронольогічним рядом літописець оповідає другий ряд 
подій: а) Мстислав Німий поручив (в оригіналі недокладний 


") Про них див. Історию України Руси т. ПІ с. 141--3. 
2) Тут таким чином іпатський хронольогітатор перший раз припад- 
ково трапляє на добру дату. 
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вираз: давшу) перед смертию свого сина Івана Й свою Луцьку 
волость опіці Данила; 6) по смерти Івана Луцьку волость забрав 
Ярослав, а Черторийськ (очевидно -- 8 волостей Метислава. 
Німого) пинські князі; в) Данило ухопив Ярослава Й забрав 
Луцьку волость собі; г) Ятвяги воєвали Берестейщину. (їі дві 
сериї звісток треба оглядати кожду обсібно. 

По угорськім поході мусіло минути де що часу, поки бо- 
ярам удало ся прихилити Мстислава до згоди з Його нареченим 
зятем Андрієм, що показав ся таким невдячним супроти нього. 
З другого боку Метислав не зараз по абдікациї вмер: так ви- 
ходить з оповідання. бСупроти сього Його абдікацию можна б 
класти Десь при кінці 1227 р. Дійсно, в записці про смерть 
Мстислава у Длуїоша (П. 207) сказано, що він умер на другий 
рік по євоїй абдікациї; ся записка має деякі подробиці, яких 
ми не знаходимо в теперішніх літоцисях (похорони Моетивслава 
в київській церкві св. Хреста), а не могли вони бути й видумані; 
супроти того Й се хронольогічне означіннє, дуже можливо, за- 
черпнене з якогось затраченого руського джерела, тому має 
значну вагу. Отже абдікацию можемо класти з правдоподібністю 
на кінець 1227 р.; можна припускати а ргїогі й початок 
1223 р. бо дата 1228 р. для емерти Мотислава може означати 
також і початок 1229 р. нашого числення, але се не дуже прав- 
доподібно супроти дальшого. Цохід Данила на Черторийськ став 
ся на великдень 1223 р., себто при кінці марта. Перед тим -- 
себто на початках 1228 р. муєїв він мати зносини з Могиславом 
в сій справі; не посилав він мабуть до нього гінця наздогін, як 
Мстислав їхав з Галича до "Торчеська, тож абдікацию не треба 


пересувати в 1223 р. ,По томь же" -- по тім поході Данила 
Метислав помер -- десь в середині або в другій половині 
1228 р.!) 


Перейдім тепер до другої сериї звісток. Насамперед ємерть 
Метислава Німого пересопницького: він брав іще участь в поході 
на Калку (пат. с. 497), отже вмер у всякім разі не скорше як 
у другій половині 1223 р. а мабуть і пізнійше, десь коло 
р. 1225.2) Мого син Іван нуєїв умерти десь в р. 1297, бо Да- 
нило не пізнійше як при кінці 1227 р. відібрав назад Луцьк 
і забрав ся до черторийської еправи: задавнювати сю справу ледви 
чи було в його інтересах, а він, з виїмком помочи Метиславу 


1) 8 попередніх дослідників абдікацаю Мстислава 1227 р. датував 
дубрицький, натомість Дроба й й тут спізнюєть ся, приймаючи 1226 р. (с. 495). 
2) Зубрицький прийнав 1226 р. (ПІ с. 109). 
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під час війни з Уграми на початку 1227 р. (можливо, що під 
той час умер Іван і так захопили Його спадщину Ярослав і князі 
пинські), мав тоді вільні руки. Між походом Данила на Луцьк 
і походом на Черторийськ мусів стати ся, судячи з контексту, 
набіг Ятвягів на Берестє, де їх бив і сам Данило -- мб. на 
початку 1228 р. Тому літописець переходячи до зносин Данила 
з Метиславом і каже: ,мвь же на преднев возвратимся". В те- 
перішнім тексті ся істория епадщини Моетислава Німого окрім 
екекурсів самого літопиєця перебита ще абсурдною вставкою 
якогось книжника: ,Начнемь же сказати бесчислення рати" 
і т. и. -- Маємо Її у веїх кодексах літописи, 


Шат. є. 502--3 (1228). Коаліция князів на Данила. ЗГа- 
давщи про смерть Метислава галицького, літописець докінчує 
історию з Луцьком: ,Й потомь пустиста Ярослава й даста ему 
Перемиль, и потомь Межибожив," По тім читаємо: ,Вь то же 
лбто 65 Куриль митрополит»... прифхаль.." До чого належить 
се ,ВвБ то же лбфто" ? Думаю, що як би сі кінцеві записки про 
Ярослава Й не належали до одного року з попередніми, то се 
,Вь то же літо" таки муєїло б належати не до сих дрібних 
записок, а до важнійших фактів -- до смерти Мстислава, 1228 р. 
Але ніщо не перешкоджає й записку про увільненнє Ярослава 
положити на той же 1928 рік. Отже ми маємо цілий ряд ,по 
том же", що належать до одного року, й припечатані вказівкою 
»Вв То же літо" тягнуть ся Й далі: ,Ппотомь же Росгислав пинь- 
скБІЙ не престаяше клевеща.." Все се дуже легко можемо по- 
класти на другу половину 1228 р., по смерти Могиєлава, Й но- 
чатки 1229. Переговори Данила з шпротивною коаліциєю (пин- 
ські князі, київський Володимир, Ольговичі, угорське правитель- 
ство Галичини), похід союзників на Камінець, заходи Данила, 
що наслав на Галичину Половців, а сам з Поляками ударив 
на Київщину, й тим усім змусив противників до згоди!) - все 
се можемо вигідно уложити на кінець 1223 і першу половину 
1229 р.: дальше розганяти ся не позволяють нам дальші події. 


Шат. с. 508 (1229). Похід Данила під Каліш. ,Вь та же 
л'іБта Льстько убьень бвість" -- В дійсности він умер в падолиєті 
1997 р.) Коли перед тим описані події належали до 1228 і по- 
чатків 1229 р. то таке означеннє ,вт та же літа"? буде ви- 


1) Про сі події див. Історию України-Руси ПІ с. 144--5. 
2) Зубрицький тут нещасливо ввірив ся іпатській хронольогії й прий- 
няв 1929 р. (ПІ. 108). 
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глядати зовсїм природно. , По емерти" його Конрад ,прия в ве- 
ликую любовь" Романовичів і просить їх помогти йому на Во- 
лодислава , Старого"; Романовичі ідуть в Польщу аж під Каліш. 
Похід сей можемо з усякою правдоподібністю покласти на 1229 
рік -- на середину або осінь (в оповідання видно, що то не 
була зпма); про весну 1230 р. не можемо думати, бо вернувши 
ся з сього походу Василько ,времени минувшу" їде в Суздаль 
на весілє євого шурина, що відбуло ся в цьвітні 1230 р. 
(Лавр. 431). 

Під чає сього походу, очевидно, приходила Литва на Польщу, 
й коло Берестя Її побито (Їшат. 508). 


Їшат. с. 505-- 8 (1229). Данило здобуває Галич. Похід 
Белі. Час Данилового походу на Галич літопись означає дуже 
докладно, сказавши, що се стало ся під чає, коли Василько був 
у бСуздалі на вееілю євого шурина, а весілє було в цьвітні 
1230 р. (Лавр. 431)1). З оповідання видно, що Данило був під 
Галичом раннєю весною: тоді саме рушив лід на Дністрі. Отже 
с6 діяло ся мабуть в марті ще. Королевич Андрій, пущений на 
Угорщину, радив батькови йти на «Данила скорше, не даючи 
йому часу ,укріпити ся". Супроти всього похід муєїв стати ся 
мабуть таки тогож року, іще перед зимою (великі дощі).?) 


Шат. с. 508--518 (1280--3). Галицькі вамішання. Угри 
виганяють Данила з Галича й пробують здобути Волинь. Да- 
нило знову здобуває Галич. В сих подіях приходить свя нам 
ориєнтувати ся тільки двома крайніми датами: попереднім угор- 
ським походом на Данила 1230 р. і походом Данила з Галича 
в цоміч Володимиру київському при самім кінці 1934 р. (про 
сю дату в дальшім відділі), Між вими границями нам треба 
розложити такі події: конспірациї галицьких бояр з Олександром 
белзьким; Данило, довідавши ся про них, насилає на Олександра 
Басилька, і той заберає Белз, а Олександер тікає в Перемишль; 
Данило йде походом на Перемишль; Олександер тікає на Угор- 
щину ; Судивлав понуджує короля до похода; Угри зайнали Яро- 
слав і Галич і пішли на Володимир, Мирослав уложив з НИМИ 
угоду і відступив Белз і Червен Олександру; король вертає; 
Данило під той чає воював околиці Бужська, по відході короля 


1) Дроба й тут спізнив ся, датуючи похід Данила на Галич 1298 
роком (с. 499). Шараневич прийняв для нього і для похода Белі р. 1929 
(с. 49). Добра дата у Дашкевича є. 55--6. 

2) Про події сі Історня України-Руси ПІ с. 145--6. 
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ит ана 





іде в поміч Володимиру київському. Веї отеї події!) літописець 
оповідає душком, без найменьших хронольогічних означень. Аж 
тут приходить: ,ШПо твхь же літбхь движе рать Андрій ко- 
родевичь".., - Ніби довша перерва, але приглядаючи ся опо- 
віданню, бачимо, що в сім місці не могло бути ніякої значнійшої 
перерви, бо Данило був іще в Київщині, коли Андрій рушив 
свою ,рать" на нього; очевидно, нове оповіданнє роспочина- 
єть ся звісткою про посольство Володимира до Данила. В нім, 
по оповіданню про сей похід Андрія, стрічаємо хронольоїічну 
вказівку, що се діяло ся перед великоднем. Тому що потім ми 
маємо ще одну весну перед новим роком 1235, очевидно, що 
тут ми маємо весну 1233, і таким чином веї вичислені події 
обмежають ся часом від кінця чи від осени 1930 р. (від по- 
хода Угрів на Галич) до весни 1233 р. (великдень був З/ТУ). 
Очевидно, вони наступали по собі досить єкоро. Конепірацяї 
"бояр і похід Василька на Белз можуть припадати на кінець 
1230 і першу половину 1231 р.; похід Данила на Перемишль 
-- 1231;2) новий угорський похід, Угри під Володимиром, Да- 
нило воює Галичину -- 1232 р.; Данило іде в Київщину, Андрій 
рушає походом на Волинь -- зима 1232/3 р., битва під Шум- 
ськом -- март 1233. 

В велику суботу 2/У. 1283 Данило був у Торчеві під 
Шумськом і готовив ся до дальшої боротьби. Зараз по тім при- 
слав до нього Олександер, просячи прийняти Його в боюз. 
»Травб же бьвши" (май?) Романовичі з ним попуєтошили око- 
лиці Пліениська. Королевич відповів новим походом на Волинь, 
против нього Данило стягнув Половців і князів Болодимира ки- 
ївського Й Ізяслава Моетиславича. Від ШПеремиля Угри вернули 
ся в Галичину, але Романовичі пішли єлідом і прийшовши під 
Галич, 9 тижнів чекали леду, аби Дністер перейти. Отже кам- 
панію під Перемилем можна би класти десь на сершпень-вере- 
сень, похід Андрія - на літо 1233 р. З угорських джерел знаємо, 
що король Андрій був вибрав ся тоді в Галичину в поміч сину: 
з кінця серпня маємо грамоту, видану в Березі, в дорозі,») але 
мабуть він вернув ся з дороги, бо літопись про нього нічого не 
згадує. Коли Данило перейшов Дністер -- Галичане виїхали до 
нього, ,малу же времени минувшю" королевич умер, і галицькі 


1) Про них див. Історию України-Руси ПІ с. 146 і далі. 

2) Правильно датує єї події ШЩараневич с. 49. 

3) Ке)ег Содех аїрі. Нипбагіає ПІ. 2 с. 394--6, див. Історию 
України-Руси ПІ с. 545. 
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бояре піддали ся -- мб. початок 1234 р.) ,Весні же бивши" 
Олександр, що під Галичом зрадив Данилу, подав ся в Київ- 
щину (мб. зачувши, що Данило Йде на нього), але Данило зловив 
його в Хоморськім лузі. 


Їпат. с. 514--6 (1234). Похід Данила в Чернигівщину. 
Повстаннє галицьких бояр. Данило виходить з Галича. Шохід 
Данила в Київщину, на заклик Володимира Рюриковича, і відти 
під Чернигів, датує 1 Новгородська л. 1235 роком.) Близші озна- 
чення дає Галицька літопись, кажучи, що Данило воював Чер- 
нигівщяну ,оть крещения до вовнесения", значить заклик Во- 
лодимира і похід Данила треба класти на остатні місяці 1231 р. 
Коло вознесения (1Т/У) Данило вийшов з Чернагівщини (в Га- 
лицькій літоп. він ,бствори мирь" з Михайлом чернигівським, 
ло Новгородській -- Михайло змусив Данила забрати ся, ,бство- 
ривь прелесть" і побивши богато Галичан). На Київщину прийшли 
Половці, й Данило, хотівши з початку забрати ся від разу з Ки- 
ївщини до дому, потім рішив помогти ФБолодимиру, і під Тор- 
чеськом попав у таку біду, що стратив решту війська Й мубів 
тікати в Галич -- є6 було би десь в маю--червні. Се дає 
початок боярській ворохобні; вивабивши Василька з залогою 
з Галича, бояре змушують Данила забрати ся звідти.) Данило 
подав ся на Угорщину, а вернувши звідти пустошить Галичину 
разом з братом ,зимф присифвши"? -- отже в остатніх місяцях 
1235 р.; супроти того вихід Данила з Галича муєів би мати 
місце десь в осени 1235 р. Дійсно, угорські літописи кажуть, 
що Данило брав учаєть в церемонії інтронізациї. Белі 14/Х. 
1285, по смерти Його батька кор. Андрія.") 


Іпат. с. 516--7 (1235). Боротьба за Галич. Похід Данила 
на ,крижевників». На епустошення Романовичів (при кінці 
1235 р.) галицькі бояре відповіли походом в околиці Случи 
з болоховськими князями; їх побито під Камінцем, а болохов- 
ських князів забрано в неволю, ,літу же наставшу" союзники 
галицьких бояр Михайло й Ізяслав почали жадати від Данила, 

1) Сю дату приймав уже Шараневич с. 49--50, перед ним Зуб- 
рицький (с. 117) приймав р. 1233. 

2) Її використав уже Зубрицький (с. 190). 

3) Так оповідає літопись; про се див. Історию України-Руси ПІ 


с. 149. 
4) Сргопісоп Магсі (в Зсгірфоге5 Бі8і. пипеагісає т. П) с. 223 
див. Історию України-Руси ПІ с. 545 - 6. 
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аби пустив тих невільників; вначить, похід бояр треба класти 
на першу половину 1236 р. (весна?). 

Потім (хронольогічний порядок очевидний) Михайло й Ізя- 
слав стягають на Романовичів руські сили, Конрада мазовецького 
й Половців; Романовичі розбивають єї сили, не даючи їм злу- 
чити ся і відтягають Половців; Михайло вертає. ,ЛБту же на- 
ставшу" Романовичі самі йдуть на Галич, але заставши Михайла 
з великими силами вертають. , Тов же осени умириста ся". Отже 
сей похід діяв ся літом 1237 р. а для попередньої кампанії 
маємо чає від осени 1236 до веени- 1237 (судячи по тому, що 
військо Конрада топить ся в Вепрі, тікаючи, можна думати, 
що се не була зима); в осени 1237 наступило коротке помиреннє. 
» Веснф же бьивши" (отже весна 1238 р.) Романовичі ідуть на 
Ятвагів, але з огляду на те, що ріки дуже роздили ся, в Бе- 
реєтю зміняють плян і постановляють напасти на ,крижевників, 
Тепличів, рекомих Соломоничів" і відібрати від них євою отчину 
(проф. Дашкевич виказав 8 повною правдоподібністю, що тут іде 
мова про Дорогичин, відданий в попереднім 12317 р. хресто- 
новеним рицарям)?). ,В силі5 тяжці" Романовичі йдуть на місто 
й здобувають Його ,мфсяца марта" -- 12398 р. 


Іат. с. 517--8 (1235). Дальша, боротьба за Галич. , В Томь 
же лбт5" Данило пішов на Галич, але Михайло з Ростиславом 
дали йому Перемишль і на тім стала згода; тоді Данило ,Ппо 
том же лбтф" укарав Конрада, напустивши на нього Литву, 
самого ж Його в тім часі не було на Руси: він був в Угорщині 
з братом, запрошений королем: причиною було, що Данило з Ва- 
сильком виберали ся були в поміч аветрийському герцоїу на 
цісаря Фридриха, але угорський король Їм відрадив, а тепер 
запросив їх ,на честь". Тут і низше ми маємо кілька вставок 
для пояснення, що переривають хронольогічний порядок опові- 
дання, який ми бачили. 

І так в попереднім відділі ми бачили, що в осени 12317 р. 
прийшло було до згоди між Данилом і Михайлом, тепер же чи- 
таємо без всяких пояснень нового розрива, що ,вь томь же 
льтб" Данило пішов на Галич, і се привело до уступлення 
йому Перемишля. Я думаю, се треба розуміти так, що тут 
іде мова про туж осінню згоду 12317 р. -- літописець по- 
вторяє давнійшу звістку, доповняючи її подробицею про Пе- 


1) Ккяжеців Данійла с. 18, тільки він помилкою уважає нагробну 
напись з Дорогичина доказом іегтліпи5 поп розі Данилового похода. 
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ремишль, аби описати дальші єтадиї боротьби за Галич. ,В томь 
же ліфт" зовсїм зрозуміле при мартізськім численню: Романо- 
вичі ішли на Ятвягів іще в кінці 1236 мартівського року"). , По 
том же літб" -- ,на другий рік" (се навить трудно витолку- 
вати, прийнявши, що тут був іще оден похід на Галич, закін- 
чений передачею Перемишля), себто в маргівськім 1238 р., Да- 
нило забрав ся до Конрада - напуєтив на нього Литву; на се 
маємо весну 1238 р. (евентуально й пізнійше, але, як побачимо, 
вистане на єв Й весна).?) Данило з Васильком сам тоді був на 
Угорщині; їх похід в поміч аветрийському герцогу мав би місце 
в 1231 р. (судячи по авегрийським подіям найвідповіднійшим 
часом була б рання весна 1237 р. бо цісар рушив на герцота 
при самім кінці 1236 р. а в цьвітні 1237 р. вже вийшов 
з Австриї, вибераючи ся походом на Італію, і сю весну Ро- 
мановичі могли мати свобідну?). , Королеви же возбранившу има, 
возвратиста ся во землю євою". Очевидно, аж пізнійше запросив 
їх Беля ,на честь", і вони були у нього десь весною 1238 р. 
Як бачимо, наш хронольогічний рахунок витримує єї веєї проби. 

» Й по томь приде Ярославь суждальскьій й взя Киевь под» 
Володимеромь"... 3 1 Новгор. видко, що се стало ся ще в 1236 р.; 
літописне ,й потомь" належить не до сього факта, а до того, 
до чого він веде властиво євою мову: до відібрання Перемишля 
від Данила, що привело до нового похода на Галич; Його опо- 
віданнє про Київ служить тільки ветупом, а ,и по томь" не на 
місці всадженим переходом: Ярослав забрав Київ від Володимира 
(се треба звязати з оповіданнєм про київські події 1235 р. 
і з згадкою про Володимирову поміч Данилови в кампанії 
1236/7 р. --- Їшат. є. 515 і 516), але незадовго уступив ся 
(весна 1238 р.), і Київ забрав Михайло (весна ж таки 1238 р.?), 
а в Галичі лишив Ростислава, - аж по єїм властиве оповіданнє, 
до котрого належить те ,Шо томь": ,йи отвяша оть Данила Пе- 
ремишль". Се могло мати місце, судячи по попереднім датам 


1) До річи зауважу, я приймаю кінець мартівського року 0 два 
місяці пізнійшим від відповідного січневого (се справа суперечна, і зви- 
чайно рахують противно). 

2) Дятковский (се 395) прийнав тут р. 1236, здаєть ся не без 
виливу Густинської літ. 

3) Хронольотію сих подій див. в Себ5спісріе Оевіегтвіср5 Губера 
І с. 414--5. Зубрицький датував сю подоріж Данила 1936 р., але Ша- 
раневич прийняв уже р. 1937, хоч так вано як і Зубрицький і він хибно 
звязував сю подоріж з оповіданнєм угорських джерел про участь Данила 
в коронациї Белі (с. 103). 
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літом або в другій половині 12383 р. ,Бившю же межю йима 
овогда миру овогда рати", Данило, використавши похід Роєти- 
слава на Литву, несподіваним нападом захопив Галич -- 66 
могло стати ся вже в осени 1238 р., але могло наступити 
й півнійше, в 1289 р. бо ми маємо цілий майже 1259 р. ще 
до роепорядження. Ростислав наспів під Галич слідом за Да- 
нилом, але довідавши ся, що стало ся, пустив ся на Угорщину.) 


Їшат. с. 519--2 (1237). Похід Бату. ,В таже времена" -- 
починає літописець євоє оповіданє про погром 1238--9 р., і се 
як бачимо, зовеїм відповідає хронольогії оповіджених ним га- 
лицьких подій. Оповіданнє починаєть ся нападом на Рязанську 
землю, що став ся в грудні 1231 р., потім напаї на Суздаль- 

щину -- на Володимир (лютий 1238 р.), шотік, проминувши 
битву на р. Сити і похід на Новгород, літописець оповідає 
облогу Козельська, Що мала місце весною 1238 р. Потім похід 
в землю Половецьку, напади на Переяслав і Чернигів і прихід 
»Меньгукана" під Київ; з тих ввієток, які ми маємо про похід 
Бату, виходить, що війна з Половцями зайняла десь решту 1238 р., 
а ті походи на українські землі -- осінь 1299 і найдальше 
початок 1240 р.) З дальшого побачимо, що прихід Менке під 
Київ не міг стати ся пізнійше як на початку 1940 р., а правдо- 
подібнійше, що єтав ся він не пізнійше осени 1239 р. 


Їшат, с.521--2 (1233). Галицько-волинські події перед і під 
час похода Бату. Після приходу Менке (, потомь же") Михайло 
утік, слідом за сином, на Угорщину. Опорожнений Київ зайняв 
Ростислав Метивлавич, але Данило пішов на Київ, нагнав Ро- 
стивлава, взяв Його собі й посадив від себе намісника, а від 
Ярослава Ініваровича відібрав євою сестру -- Михайлову жінку, 
що Ярослав був узяв у неволю під чає Михайлової втікачки. 
Тим часом Михайло з Ростиславом, не знайшовши привіта у Белі, 
помандрували в Польщу (правдоподібно -- надіяли ся там знайти 
союзників для боротьби з Данилом, але дарма). Відти Михайло 
роєпочинає зносини з Данилом, і вони кінчать ся згодою; Ми- 
хайло з Ростиславом приїздять до Данила, Й тут приходить до 
умови, що Михайло візьме Київ, Ростислав Луцьк, але Михайло 
»8а страхь татарьсквій" не відважаєть ся йти в Київ (думаю, 
8 сього виходить, що тоді ще Татари не роепочали евого походу 


1) Тут бпізнюють ся і Зубрицький і Шараневич, що датують се 
роком 1236 і 1234, Про події сі див. Історию України-Руси НІ с, 151. 
2) Див. Історию України-Руси ІП с. 299. 
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на Київ, бо ве було б реальнійше від простого ,страху татар- 
ського", а підношу се тому, що між походом Татар на Київ 
і його облогою минув певний чає, бо Татари єтояли над Дні- 
пром, чекаючи, аж замерзне).") Михайло лишив свя в гостях 
у Данила, і Романовичі позволяють Йому ,ходити по їх землях" 
і дають йому великі запаси всякої поживи (очевидно, він го- 
стював не дуже коротко). Аж тепер приходить вість про київське 
взяте -- значить десь середина грудня, і Михайло, настрашивши 
ся, тікає на Шлезк, а відти десь коло часу Ліїтницької битви 
(9Х 1941) іде до Конрада. 

Як бачимо, одинокою опорною точкою для хронології сих 
подій служить вість про київське взятє. Ориєнтуючи ся нею, 
мусимо покласти переговори Михайла з Данилом і переїзд його 
до нього десь на весну-літо 1240 р. найдальше, а може й скорше. 
З Угорщини до Польщі Михайло з Ростиславом мали б мандру- 
вати зимою 1239(|40, найдальше під весну 1240 р., супроти 
того втікачку Михайла з Київа правдоподібнійше буде класти на 
осінь 19239 р. 


ат. с. 522--4 (1240). Бату здобуває Київ, похід його 
на Угорщину через Русь. Мандрівка Данила Й поворот його 
на Русь. Дату київського взятя дає Суздальська літопись -- 
6/ХП. 1240. Дальший похід Татар через Волинь і Галичину 
хронольоїзуєть ся датою приходу Татар в Угорщину: в се- 
редиїх днях марта 1241 р. були вони вже там, отже марш через 
Волинь і Галичину Й знищеннє тутешніх міст припадають го- 
ловно на єїчень і лютий 1240 р. На Угорщині, по словам літо- 
писця, Татари ,єстояша три лбта"; тут, як звичайно, літописець 
рахує рік початку Й рік кінця: в дійсности Татари пробули на 
Угорщині трошки довше як два роки і десь в цьвітні 1242 р. 
Бату рушив звідти назад. - 

Перше ніж в Галичину дійшла вість про похід Татар на 
Київ (прихода поганнхь Татарь на Киев), але очевидно, не 
довго перед тим, як виходить з текета, -- Данило виїхав був 
на Угорщину, значить в осени 1940 р. (бо, як сказано, Та- 
тари рушили на Київ десь пізнею осіню 1240 р.). Відти 
Данило поїхав назад у Галичину, очевидно -- ще не маючи 
відомости про київське взятє, але стрів ватаги утікачів з Руси 
Й очевидно -- від них довідавши ся про татарський погром 


Т) Майреї Рагієзії Ніз:. Апеїогат -- див. Історию України-Руси 
ПІ с. 583. 
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і загальну паніку, постановив іти в Польщу -- 66 була мабуть 
друга половина грудня 1240 р. В Польщі Данило вістаєть ся, 
доки не дійшла до нього вість, що Татари вже вийшли з Руси 
-- ЗНАЧИТЬ Десь середина або друга половина марта 1241 р. -- 
і тоді він пішов на Дорогичин, де його не пустили до міста, а відти 
на Берестє Й Холм. Більше меньше разом з тим виїхав з Угор- 
щини Лев та з'їхав ся в Володаві з батьком, і Михайло через Во- 
лодимир і Пинськ поїхав до Київа, отже все рання весна 1241 р. 


Шат. с. 525 (1240). Боярська анархія. Хоч характери- 
стика боярської самоволі має загальний характер, але вона, оче- 
видно, привязана до конкретних фактів: посольства Якова до 
Доброслава і арештовання Доброслава й Григория; се арешто- 
ваннє мало місце перед походом Ростислава на Бакоту (Курило, 
що прогнав його з Понизя, мабуть був посланий ,йИсписати гра- 
бительства нечестивьіхь боярь" уже наслідком того арештовання), 
отже найдальше в осени 1241 р. Боярська самоволя в найбільше 
драстичних формах муєіла проявляти ся під чає мандрівки Да- 
нила 1240--1 рр. 


Шат. с. 523--9 (1245). Походи Ростислава на Галичину. 
Шлюб Ростислава з королівною. Смерть Михайла Всеволодича. 
Опорною точкою служить нам похід Татар з Угорщини, що мав 
місце весною 1242 р. Коло неї групують ся події так: Ростислав 
з Болоховцями і галицькими боярами іде під Бакоту; печатник 
Курило вистушив против нього, і Ростислав вернув ся ,за 
Дибирь". Данило зараз пішов на Болоховців і знищив їх землю. 
Ростислав, ,бобравь вой" іде новим походом на Галичину і за- 
сїдає Галич, а в Перемишль висилає Константина Рязанського. 
Данило з Васильком ,бскоро" ідуть на Галич, і Ростислав тікає; 
тут приходить вість, що Татари рушили з Угорщини, й вона 
змушує Данила кинути нагінку за Ростиславом. Данило висилає 
на Перемишль дворського, сам їде на Понизє, а звідти до Холма, 
і в Холм приходить до нього вість, що Батий ,воротиль ся 
есть изь Угорь" (очевидно -- на галицьку Русь) і післав своє 
військо -- ухопити Данила. Отже се було десь при кінці весни 
1242 р. (не маючи докладнійших відомостей і хронольогічних 
дат про похід Бату з Угорщини, близше не можемо означити 
сього моменту). 

Супроти того всього похід Ростислава на Галич і Данила 
на Ростислава треба класти на весну 1242 р. Похід Ростислава на 
Бакоту і Данила на Болоховців муєїв мати місце не пізнійше 
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як осїню-зимою 1241 р. (Ростислав звідти вернув за Дніпро, 
отже новим походом не міг вибрати ся дуже скоро). Ростислав 
стрів ся з Татарами і втік на Угорщину також не дальше як 
при кінці весни 1242 р. 

Чає шлюбу Ростислава з королівною можна означити тільки 
з досить далеким приближеннєм: Михайло наложив головою у Бату 
в 1246 р., в вересні. Перед тим він їздив на Угорщину, про- 
чувши про весілє сина, але що Йому там Беля Й Ростислав ,чести 
не створиста", тож він вернув ся в Чернигів, і потім поїхав 
в Орду. Супроти того-чилюб Ростислава треба б класти на р. 
1248--4; супроти дальших вказівок правдоподібнійший рік 1243. 

Дату смерти Михайла -- 1246 20ЇХ дає Суздальська лі- 
топись, його житиє (давнійша вереня у Макарія Йсторія руб. 
церкви, У є. 421) натомість дає 1245 р. (під сим же роком 
уміщено його житиє в 1 Новгор.). Уважаю певнійшою дату 
Суздальської літописи, а властиво те, що тут смерть Михайла 
поставлена під одним роком з смертию Ярослава, котра дійсно 
стала ся 1246 р., як видко з оповідання Карпіні (Весцеї! Цея 
уоуаєеє ТУ с, 761); докладне оповіданнє про вємерть Михайла 
(с. 621), яке маємо у сього подорожника, теж завдячуємо, оче- 
видно, тій обставині, що Михайла забито під чає побуту Кар- 
піні в Орді. 


лат, с. 529 - 31 (1245--8). Походи Романовичів на Люблин. 
Похід Ростислава на Перемишль. Литовські напади. Тегтіпия 
поп апіе служить нам похід Татар з Угорщини й татарське во- 
йованнє ,до Володавьі" -- весна 1242 р., іегтпіпия поп рові -- 
1245 р. (Ярославська битва). В оповіданню про війну Романовичів 
в околиці Люблина літописець не каже про те, що вони опану- 
вали саме мієто: вони тільки змушують Люблинців бути невтраль- 
ними; можливо, Що вони аж пізнійше опанували його, але 
можливо, що наша літопись тільки в більш мягкій формі сю 
анексию предетавила. Польські хроніки датують її 1243 або 
1244 р. (Мопитепіа Роіопіає Різ. П. 804, ПІ. 307). Супроти 
сього всього походи Романовичів на Люблин треба класти коло 
р. 1243. На той же рік, себто -- евентуально Й на початок 
дальшого, до 1ЙП -- очевидно кладе літописець похід Ростислава 
на Перемишль і (,В то же літо") набіг Литви в околиці Пере- 
сопниці. При тім сей похід Ростислава став ся вже по його шлюбі. 

» Потомь же минувшимь яфтомь" став ся набіг Литви в око- 


лиці Мельниці. Оказати напевно, коли ве стало ся -- ще перед 
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Ярославською битвою (тоді треба б се класти десь на 1245 р.), 
чи пізнійше, трудно, бо літописець тут зберає істориї литов- 
ських набігів з ріжних Часів. Тому й близшу дату не будемо 
старати ся означити. Оповівши про сей напад, літописець при- 
гадує, як були побиті Ятвяги ,преже войнь черниговьскоє", 
себ то кампанії зимою 1234/5 р. ,євдящу (Данилу) в Га- 
лич5"; Данило тоді в Галичу засів, по нашому рахунку, при 
кінці 1233 р., значить той набіг Ятвягів став ся в 1234 р. 


Пат. с. 531--5 (1249). Битва під Ярославом. , Потомь 
же" починає ввоє оповіданнє літописець: єї слова належать або 
до набіга Литви в околиці Пересопниці (означеного вєловами 
»Вь то же лфто"), або до набіга їх в околиці Мельниці (овна- 
ченого словами ,минувшимь лфтомь"), отже св означеннє не дає 
нам опори. На щабєтє, не потребуємо тим дуже журити ся, бо мо- 
жемо вивести дату ех ро5і: з подорожі Данила в Орду, що 
стала ся в осени 1245 р.) Супроти того для Яроблавської битви 
можна би вагати ся тільки між 1244 і 1245 р. Але що літо- 
писець від оповідання про Ярославську битву переходить вараз 
до подорожи в Орду, без всяких переходових фраз, се вказу- 
вало б на самий короткий час між битвою Й подорожею?); сьому 
відповідають і хронольогічні дати: битва стала ся в серпні, 
Данило поїхав десь в жовтні. Все ве промовляє за 1245 р. 
Битва стала ся ,на канунь в. мученику Фрола й Лавра", зна- 
чить 17 серпня. Битву випередили: похід Ростислава ,в Лядь- 
скую землю", за помочию; облога (недовга) Ярослава; Данило 
й Басилько посилають наперед під Ярослав Андрія; все бе 
одначе не забрало богато часу, як видко з оповідання літописця, 
так що похід Ростислава з Угорщини не потрібуємо клаєти 
скорше як на літо 1245 р. (липень?). 


1) У перве використав сю підставу 1 вивів дату 1245 р. для Яро- 
славської битви Дашкевич (с. 57). Перед тим приймали іпатську дату 
-- 1949 (Зубрицький ПІ. 145, ШЩШеараневич с. 40), і з того вихо- 
дили ріжні баламуцтва і в дальшій хронольогії; Зубрицький нир. подоріж 
Данила в Орду датує 1250 роком. 8 старших письменників ширше за- 
становляв ся над датою Ярославської битви Катона (Нізфогіа сгініса 
гесша Нипеагіає УІЇ, 1789 с. 89 і далі) і виводив першу пол. 1946 р. 
(в огляду на те, що Беля в своїй грамоті про сю битву (Ке|ег ГУ. 3 с. 197--8) 
називає Данила королем, а Даналову коронацию Катона клав на р. 1246. 

4) Такий перехід мали ми в оповіданню про походи Романовичів 
в околиці Люблина, але там був екскуре: про смерть Михайла, і по нім 
було трудно навязати хронольогічний порядок. 
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Шат. в. 535--1 (1250). Подоріж Данила в Орду. Дуже 
докладну хронольойю подорожи Данила в Орду дає комбінация 
літописного оповідання з записками ШПляно-Карпіні: приїхавши 
на початку 1946 р. (в вічні), він не застав Данила, бо той був 
ще в Орді (Бесиеї! де5 убуаєеє ГУ с. 736). По словам же літо- 
писця, Данило по дорозі в Орду приїхав у Київ ,на праздникь 
святаго Дмитрія", себто 26 жовтня. Таким чином поїхав він 
з дому мабуть в середині жовтня. Подоріж сю випередило по- 
сольство ,Могучія", як його зве літопись (Маучі, Карпіні Його зве 
Мамсі)), до Данила, коли він з Васильком були в Дороговську, по 
Ярославській уже битві очевидно, значить десь у вересні меньше- 
більше. У Бату Данило пробув по єловам літописця 25 днів. 
В середині десь марта 1246 р. стрів його Карпіні над Доном, 
коли Данило вертав ся вже (Бесцеї) с. 770).2) Пляно-Карпіні 
їхав від Київа до Бату рівно два місяці; Данило міг би зробити 
сю подоріж де що екорше, але з поданих дат того не видко; 
побут Його у Бату треба класти десь на грудень-січень 1245/6 р. 


Шат. с. 597 (1250). Похід на Ятвягів. Переговори з ко- 
ролем і шлюб Льва. , Тов же зимь" як Данило подорожував 
в Орду, Конрад закликав Василька в похід на Ятвягів, се значить 
зима 1245|6, скорше початок 1246 р. Зауважу, що ся записка -- 
вставка, що розбиває оповіданнє про поворот Данила з Орди 
(, Бмсть же вбВдомо єтранамь приходь его" -- себто Данила, 
тим часом як літописець говорив про Василька). 

»Вь то же літо", себто 1246 р. угорський король, про- 
чувши про поворот Данила з Орди, навязує з ним зносини (зна- 
чить, найраніше -- літом 1246 р.). Данило не хоче сам вести 
з ним переговори, але поручає свому номінату на митрополита 
Курилу їхати через Угорщину до Царгороду, аби мати нагоду 
переговорити з королем. Курило по дорозі бачить ся з королем 
і вертає до Данила, аби переказати Йому королівські поручення 
про союз і шлюб Льва. Данило з Львом і Курилом їдуть на 
Угорщину, укладають союз і женять Льва. Св остатнє мубєіло 
мати місце вже мабуть в 1247 р., бо Данило не хапав ся тепер 
з сею угодою, а й подоріж Курила (мб. осінь-зима 1246 р.) 
мусіла теж зайняти дещо часу. з другого боку угорський ко- 
роль, інтересуючи ся союзом з Данилом, певно, не протягав 


1) Див. Історию України-Руси ЇЇ с. 370. 
2) Див. Історию України-Руси ПІ с, 549, 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. Х1Ї. 5 
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уже з шлюбом Льва. Тому відкладати його на 1243 р. нема 
причини.) 


Шат. с. 5917--20 (1251). Похід Романовичів на Ятвягів. 
»Вь та же лфта" вмер Конрад мазовецький; дійсно, він умер 
в 1247, в другій половині, мабуть 31 серпня (див. Ваїлег 
Сепеаїоєіа Ріа5ібм с. 263). ,Потом же"? умер його син Боле- 
слав; дати Його вмерти докладної не маємо, але з документів 
виходить, що се стало ся мабуть між мартом і груднем 1248 р. 
(Ваїег ор. с. с. 2817). ,Вь та же літа сБде Сомовить" -- 
сей перехід вказував би, на мій погляд, що дальша істория не 
стала ся безпосередно по тім, як Зємовит дістав спадщину по 
браті. Похід на Ятвягів треба класти на кінець 1248 року або 
на сам початок 1249; дальше відсувати не можна, бо з ли- 
товською усобицею Ятвяги єтали потрібні Данилови як воюзники 
на Мендовга (Пат. с. 541).7) 


Шат. с. 540 (1252). Данило ходив у поміч королеви угор- 
ському. , В та же ліфта" -- починає євоє оповіданнє літопи- 
сець. Такий перехід уживає він часом, коли перериває хронольо- 
іїчний порядок, і тут дійсно уже ятвязький похід вийшов з хро- 
нольогічного порядку: літописець оповів про нього, звязавши 
з династичними перемінами на Мазовшу (смерть Конрада, потім 
смерть Болєслава) для праїматизма, бо сей ятвязький похід стояв 
у звязку з тими відносинами до Романовичів, в які став новий 
мазовецький князь зЗємовит. Оповівши про нього літописець вер- 
таєть ся до вправи ранійшої -- походу на Угорщину. 

Сей остатній можемо датувати досить докладно: коли Да- 
нило прибув до Белі, ,ббБ царь обьдержа ВБедень, землю Ра- 
кушьску (Аветрийську) и Штирьску." Се появненнє вказує на 
час не пізнійший першої половини 1949 р., бо в другій поло- 
вині сього року Відень був уже в руках Іертруди й її чоловіка 
Германа баденського (Нирег Сезспісркье Оебіеттеісрє І. 523); 
з другого боку не було єв скорше 1247 р., коли (на початку 
року) цісар опанував Австрию; але як би се був р. 1247, лі- 
тописець оцовів би про се зараз по переговорах про шлюб Льва. 
Для Данилового похода на Угорщину отже можна думати тільки 


1) бубрицький ії Шараневич датували його р. 1250 -- наслідком 
хибної дати Ярославської битви. Зубрицький навить смерть Конрада 
датував 1251 р. (с. 159). 

2) Дату 1948 для походу на Ятвягів справедливо вивів уже Даш- 
кевич (с. 115). 
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про р. 1248 або початок 1249. Супроти литовських подій, котрі 
слідом оповідає літописець, 1248 рік правдоподібнійший.?) 


Шат. с. 541--4 (1252--3). Участь Романовичів в литов- 
ських усобицях. ,Вв то же літо" -- отже в р. 1248--9, 
а правдоподібнійше -- в 1248, єтала ся усобиця в Литві; 
иньшої хронодьогічної опори єї литовські події не мають окрім 
дати поп розі диегі; кореепонденциї Мендовга 8 папою, По 
його охрещенню, літом 1251 р. (ТБеїпег Мопиштепіа Роіопіає 
І ч. 102). Охрещеннє Мендовга мусіло стати ся не пізнійше 
початку 1251 р. Перед сим фактом стали ся: переговори Мен- 
довга 8 Данилом, (переговори Романовичів з Поляками Й місия 
Бикинта в Литву й Ріїу, похід Романовичів на Новгородок, 
новий похід Товтивила за помочию Романовичів (,многое вое- 
ванив"), переговори Мендовга з ливонськими рицарями против 
Товтивила, і тоді вже охрещеннє Мендовга. Ся маба подій про- 
мовляє за тим, що утеча Мендовгових братаничів стала ся ще 
1248 р. (а значить сього року мав місце Й похід Данила на 
Угорщину). Приготовлення Романовичів до кампанії, а може 
й самий похід на Новгородок -- 1249, похід Товтивила й пе- 
реговори Мендовга з Ливонією -- 1250. 1251 р. -- по охре- 
щенню Мендовга -- війна Мендовга з німецькою помочию против 
Викинта. ,ПШотомь же? Товтивил закликав Данила до походу 
на Новгородок; під чає вього похода ,снбзи велицф биша", 
отже се треба класти на зиму 1251|/2 р. ,Потомь же" Данило 
посилає військо на Городен, ,потомь же" нове воєваннє литов- 
ських волостей --- за нього Мендовг платить набігом в околиці 
Турийська, - і ,того же ліфта" Мендовг розпочинає переговори 
з Данилом, а Товтивил прибігає до Данила. Для сих подій маємо 
1252 рік. Підчає Данилового походу на Шлезк в 1253 р. (літо?) 
в Його війську був і Товтивил (пат. 545), отже свупроти сього 
дальше початків 1253 р. сих литовських подій не можемо пере- 
тягати.) Але уважаючи на те, що при кінці 1252 р., як поба- 
чимо низше, мав місце, здаєть ся, новий похід Данила на Новго- 
родок (Ішат. с. 549), безпечнійше закінчити їх осению 1252 р. 


Їшат. с. 544--8 (1254). Участь Данила в боротьбі за ав- 
стрийську спадщину. Похід на ПіІлезк. Посольство від папи. 
»Вь та же літа времени минувшу" починає літописець опові- 


ї) Дашкевич приймав 1249 р. (с. 48), Шараневич 1250 (с. 56--7). 
2) Так датує сі події й Лятковский -- ор. с. с. 346--51. 
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даннє -- і сей ветуп дійсно зовсім годив ся б для істориї по- 
ходу Данила на Шлезк, що єтав ся після тієї литовської кам- 
панії, але літописець хоче перед тим оповісти про боротьбу ва 
аветрийську впадщину, і тому мабуть перепрошує читача за евій 
екекуре, виправдуючи ся праїматизмом ,хронографа." Він починає 
від ємерти герцоїа аветрийського Фридриха, що мала місце 
151УЇ. 1246 (Нирег ор. с, с. 514), далі оповідає про шлюб 
Романа з Гертрудою Бабенбері. Шлюб сей єтав ся десь весною 
1252 р. як видко з булі друкованої «у Фішера МегКупйгадієе 
осріскзайе д. зНеє цпа д. Зіаді уоп Кіовіег-Хепригеє ч. 60: 
вона датована 24|У1. 1252 і говорить про сей шлюб як факт 
уже довершений (див. Історию України-Руси т. ПІ с. 551); 
з другого боку виносити поза 1252 рік сей шлюб нема причини: 
сим роком датують його німецькі літопиви -- Мопиш. Сегп). Я0тг. 
ЇХ с. 599, 612, 7217. Див. про се зрештою ще Історию І І. с. 
»Потомь же? Беля вакликає Данила до походу Данила на 
Шлевк, і тим часом як сам Беля іде на Мораву (що мало місце 
літом 1258 р. див. Сопі. Соєтає -- Мопит. (Сегтапіав уст. 
ІХ. 174), Данило мабуть також коло тогож часу, отже найскорше 
літом (рік -- 1253 -- ми знаємо напевно -- Мопитепіа Ро- 
іопіае П. 805) іде на ШІлезк з польськими князями. Похід, су- 
дячи по Його докладній описи в нашій літописи, не був довгий. 
Вертаючи ся, Данило стрічає в Кракові папських послів і не 
згоджуєть ся прийняти від них корони, правдоподібно -- 66 осінь 
1258 р. До сього момента, очевидно, належать переказані низше 
намовлання Болєслава, аби Данило прийняв корону. 


пат. є. 548 (1255). Коронация Данила. Оповіданнє про 
похід на Шлевк кінчить ся тим, що Данило вертає в Холм. 
»Вь то же время" приходять до Данила папські посли. Оче- 
видно, се ті посли, з котрими бачив ся він дорогою в Кракові 
- Вони слідом прибули до нього в Холм. Отже се могло стати 
ся дуже скоро, ще в осени 1253 р.) Після того Данило коро- 
нуєть ся в Дорогичині, під час походу на Ятвягів. Польський 
-- 1. 88. ,річник Краєїньских" дає дату коронациї 12539 р. 
(Мопишепіа Роїопіае ПІ. 182). і вона потверджуєть ся листом 

1) На сїм пункті робить похибку Дятковекий (ор. с. с. 368): без- 
потрібно припускаючи значний час між шлезьким походомі коронациєю, 
він кладе її на р. 1254. Шараневич клав її на р. 1254 або 1255 (ес. 55), 
Зубрицький на 12525 (с. 171). Р. 1953 добре дав Дашкевич; р. 1253 
а б о 1954 приймав врештою уже Карамзін (ГУ с. 33). 
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пруського віцематістра 24/ХІ. 1254 р., де той зве Данила першим 
королем руським (Содех діріот. Роіопіає ПІ. 63). Як бачимо, 
се вповні відповідає й хронольогії попередніх подій нашої лі- 
тописи. Отже коронация стала ся мб. в осени 1255 р. При тім 
літописець згадує, що папа ,древле того" прислав лєїата з ко- 
ролівським вінцем. Се могло єтати ся, судячи по нашим звісткам 
про зносини Данила з папою, найскорше в р. 1247--8, бо по 
тій наступає перерва в сих зносинах, і вони були відновлені 
за посередництвом угорського - короля тільки в 1252 р.) Цо 
коронациї Данило ходив походом на Ятвягів -- мб. кінець 1253 р. 


Шат. с.549--51 (1255). Похід Куремси. Ізяслав опановує 
Галич. Згода з Литвою. ,Вь та же літа, или преже или по- 
томь" --- зачинає літописець своє оповіданнє, і вже самий сей 
початок для хронольогії не обіцює нічого доброго: його треба 
розуміти, очевидно, так, що декотрі з дальше описаних подій 
стали ся перед що йно оповідженими подіями, декотрі по них. 
Попробуємо зміркувати.?) 

Події такі: Татари прийшли на Понизє й опанували Ба- 
коту, але Лев взяв Бакоту назад і арештував її старшину Милія. 
Св діяло ся під чав похода Данила на Новгородок. Але Милія 
слідом випущено, Й він, вернувши ся в Бакоту, знову приступив 
до Татар. ,Потом же" Куремса пішов на Волинь; під час сього 
похода Ізяслав Метиславич задумав захопити Галич і намовляв 
Куремсу пустити в Галичину своє військо, але Куремса помочи 
не дав, й Ізяслав сам наглим нападом захопив Галич. Данило 
вислав на нього Романа, і той відібрав Галич. При тім дові- 
дуємо ся, що Льва перед тим Данило вислав на Угорщину, і той 
перехопив при тім Ізяславове посольство. ,Потом же" уложена 
була згода 8 Литвою. 

Приглядаючи ся до сього ряда подій, не тяжко відшукати 
те місце, відки починаєть ся властиве оповіданнє, і що додано 
до нього з ранійших подій: таким додатком з попередніх подій, 
очевидно, треба уважати оповіданнє про Бакоту, властиве ж 
оповіданнє починаєть ся походом Куремей на Волинь. Супроти 
того бакотський епізод треба покласти перед Даниловою коро- 
нациєю й походом на Ятвягів, а похід на Волинь по них. Тут 
насуваєть ся питаннє, чи згаданий тут похід Данила на Новго- 
родок якийсь новий, перед тим не оповіджений, чи може звістний 


Г) Див. Історию України-Руси т. ПІ с. 163. 
2) Про сї події див. Історию України-Руси ПІ с. 172 і далі. 


38 М РРУШЕВСЬКИЙ 





уже нам похід 1251/2 р.? Св питаннє не так легко розвявзати, 
але більше правдоподібности за тим, що маємо тут осібний похід, 
по переговорах Маендовга про згоду 1252 р. Ті переговори, 
очевидно, не прийшли були до кінця, коли аж тут знову гово- 
рить ся про уложеннє згоди з Литвою, отже такий новий похід 
Данила на Новгородок можливий. Він став ся на початку зими, 
»бвівшю роскалью" (сніг ще не впав), і здаєть ся, що Данило 
вернув са з дороги (так виглядає ве досить неясне оповіданнє), 
тим часом під чає похода 1251/2 були ,оснбзи велиці". Про- 
мовляло б до певної міри за обібністю сього похода Й те, що 
літописець скорше б сказав. про сей похід Куремси при опові- 
данню про ту литовську кампанію 1250--2 рр., як би він став 
ся під час неї. Все се прихиляє мене до того, аби уважати сей 
Данилів похід за обібний, а з тим -- похід Куремси на Понизє 
класти по переговорах Мендовга 1252 р. В такім разі се му- 
сіло стати ся при кінці 1252 р. (при другій евентуальности -- 
при кінці 1251 р.). Сьому відповідає Й та обставина, що в по- 
чатках 1259 р. Данило мабуть писав до папи про Татар, і папа 
видав в маю булю про хрестоносний похід на Татар (Нівіогіса 
Виєзіає шопитепіа І ч. 88): дуже можливо, що то було на- 
слідком Куремсиного похода на Пониве. 

Новий похід Куремси на Волинь і дальші події можемо 
класти безпечно на 1254 р. -- по коронациї й поході на Ятвягів. 
В оповіданню про згоду з Мендовгом інтересна подробиця, що 
Бойшелк дав євої волости Роману Даниловичу : отже се діяло 
ся вже по повороті Романа з його авотрийської авантури. До 
сеї вказівки ми ще вернемось. - 


Шат. с. 551--4 (1256--7). Похід на Ятвягів. Ятвяжська. 
дань. Оповіданнє починаєть ся вловом ,потомь", і ми дійсно 
можемо переконати ся, що се діяло ся ,потом": Роман, що 
дістав при згоді з Мендовгом між иньшим Новгородок, в сім 
оповіданню виступає вже перед нами на бій своїй новій во- 
лости. Похід став ся зимою (65 бо ледь ползокь -- Шат. 
с. 552). Ніщо не перешкоджає нам прийняти зиму 1254/5 р.) 
По сім Данило збераєть ся знову йти на Ятвягів, але вони ви- 
силають послів, заявляючи свою покору; Данило висилає свого 
даньщика вібрати 8 НИХ дань і частину зібраної дани посилає 
в Польщу ,послушьства ради". Св мало б місце в 1255 р. від- 


1) Дашкевич приймав р. 1254 -- с. 115; на конець 1954 р. кладе 
він і похід Куремси на Волинь -- с. 57. 
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повідно до нашого рахунку. Така хронольогя знаходить собі по- 
твердженнє в дипльоматичнім акті, в нашій літописи не зга- 
данім: при кінці 1254 р. Данило уложив трактат з пруськими 
рицарями, Де ті признавали Йому Й його союзнику Зємовиту 
мазовецькому права на третину Ятвязької землі: отже в сім 
часі Данило заходив ся коло того, аби закрішити свою власть 
над Ятвязькою землею (згадка про ,рубленнє городів" в Ятваж- 
ській землі -- 6, 553), і післана в Польщу дань, як я мав на- 
году зазначити (Істория Укр.Руси ШІ с. 170), була не так 
чемністю, ак застереженнєм своїх прав на сю територию су- 
проти Польщі. 


Шат, с. 554--5 5 (1851). Кінець австрийської справи. ЗГа- 
давши про Романа в остатнїх епізодах, літописець для пояс- 
нення, як Роман з'явив ся знову на Руси (,си же преже ска- 
захомь, яко Вишелкь 65 даль Новгородокь Романови"), уважає 
потрібним доказати історию Його участи в боротьбі за австрий- 
ську спадщину, недокінчену на є. 545. Оповіданнє її вістаєть 
ся унікатом: в німецьких джерелах не маємо ніяких подробиць 
про Романа, вони тільки побіжно згадують Його шлюб і заразом 
утечу, як епізод ефбмерний, другорядного значіння. З сього можна 
здогадувати ся, що побут Романа в Аветриї не був надто довгий; 
але з оповідання нашої літописи видко, що не був він і надто 
короткий, трівав принаймні з який рік (часто же приходящу на нь 
герцюкови -- отже Роман видержав кілька нападів Отокара). Під 
час коли Данило мирив ся Мендовгом (1254), Роман, як ми ба- 
чили, був уже на Руси. З другого боку під час походу Данила 
на Шлезк (мб. літо 1253) Роман мусів бути ще в Аветриї (су- 
дячи з оповідання на 6. 545). Його поворот супроти того можна 
класти на кінець 1253 -- початки 1254 р.) 


Шат. с. 555--6 (1251- -8). Війна з ,татарськими людьми". 
Литовський напад в околиці Луцька. , По рати Кремянецкой 
Куремсинф" Данило відповів на його напад походом на під- 
властні Татарам землі: ряд походів на Межибоже, на Боло- 
ховців, на Побоже. Все се могло мати місце ще при кінці 1254 р. 
та зимою 1254|5, бо дальша кампанія переходить уже на весну 
-- Мабуть 1255 р.: ,весніб же бквшщи" Данилове військо воює 


1) Шараневич клав побут Романа в Аветриї на р. 1259--3 (с. 71), 
Дашкевич (с. 101) поворот Романа датує р. 1953, Зубрицький датував 
весь епівод 1251 роком. 
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землї по Случи й Тетереву.1) Потім Данило збераєть ся До по- 
ходу на Київ, але сей похід кінчить ся на зруйнованню Воз- 
вягля. Литовське помічно військо, що наспіло слідом по зруй- 
нованню Возвягля, задумало винагородити всебе грабованнєм 
Волини, але їх побито під Луцьком; з подробиць сього оєтан- 
нього епізода видко, що то не було зимою (Литвини тонуть 
в озері). Таким чином похід Данила на Воввягль треба класти 
на осінь 1255 р. Відкладати на 1256 рік його нема причини, 
бо літописець нічим не натякає, аби між весенною кампанією 
й сим походом минув цілий рік. 


ат. с. 558--560 (1259--60). Похід Куремси на Волинь. 
Пожежа Холма. ,Потомь же" став ся похід Куремси на Волинь. 
Він очевидно був відповідею на війну Данила з татарськими 
людьми. Зроблений був нагло, Й очевидно --- не трівав довго, 
бо обчислений був на несподіванку; з подробиць видко, що було 
св десь при кінці року, коли вже зайшла зима, але ріки ще не 
замерзли: ,замб бвівьши и водф велиці" (с. 557). Можливо, 
що се діяло ся ще тогож 1255 р., при кінці; хоч можна ду- 
мати й про пізнійший чає, але ніщо виразно не вказує на нього, 
-- Противно, дальша хронольогія промовляє скорше за 1255 р.?) 

Пожежа Холма, як виразно каже літописець, стала ся під 
чає сього Куремсиного похода. Відбудовував його Данило тоді, 
як ,б5В град виждай противу безбожньмь татарамь", значить 
перед руйнованнєм міст (осінь 1259 р.) -- отже 1256--9 р. 


Шат. с. 560--1 (1260). Бурандай приходить на місце 
Куремси. Похід його на Литву. Дату похода Бурандая на 
Литву дає Воскр. 2. -- 1258 р. (Того же ліфта взяша Тата- 
рове всю землю Литовскую, а самихь избиша); супроти того, 
що скажемо низше, з більшою правдоподібністю мабуть треба 
думати про першу половину року?). Як дуже обережний політик 
(таким показує його літопиєне оповіданнє), Бурандай, певно, не 
зараз кинув ся на Русь (похід на Литву, певно, був лише по- 
водом до відновлення залежности Романовичів), тож прийшов 
він на місце Куремси дещо ранійше -- десь мабуть в р. 125617. 


1) Дашкевич (с. 69) обмежив ся вагальним овначеннєх  - що св 
діяло ся між р. 1954 і 1258. Зубрицький приймав літописну дату -- 
1257--8 р. (с. 183 і далі). 

2) дубрицький приймав і тут ішатську дату -- 1259 р. 

3) Бавкохузкі (ор. с. с. 377) твердить, що похід був вимою 12589 
р. але се на нічім не оперто. 
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А св знову стало ся по поході Куремси ,времени минувшу», 
так що Куремсу, видко, не зараз забрали по його остатній ком- 
промітациї з волинським походом -- може шануючи його ам- 
біцию, а може й наслідком важнійших вправ, що займали тоді 
Орду: коло р. 1255 мав умерти Бату.!) 

При нагоді сього похода на Литву говідуємо ся, що між 
Романовичами і Мендовгом став ся розрив: Войшелк ухопив 
Романа, і волости Його забрано. Остатній раз бачили ми Мен- 
довга союзником Данила в 1255 р. отже розрив став ся між 
1255 і 1258 рр. Але-що Романовичі аж тепер взяли ся шукати 
Романа, і то в такий не конче відповідний час -- під чає та- 
тарського походу (Данило все ухиляв ся від Татар, а тепер сам 
поїхав на Литву, ризикуючи наїхати на них), то 8 сього треба 
здогадувати ся, що Романа ухоплено як раз тоді, й тепер шукали 
за ним по горячим слідам. Супроти того, що причиною розрива 
Мендовга літопись низше (є. 565) уважає участь руських князів 
у поході Бурандая на Литву, можна з значною правдоподібністю 
думати, що поводом до арештовання Романа і відібрання його 
волостей була ся участь, отже стало ся се на першу вість про 
похід руських князів разом з Бурандаєм на Литву (Лятковекий 
думає, що причиною розрива було знищеннє литовського війська 
під Луцьком 1255 р. але що литовське військо дало само повід 
до того, то я не Думаю, аби ве могло послужити поводом, 
зрештою дивно було б, що аж тепер, в 1253 р. Романовичі ввяли 
ся до Литви). 


Шат. с. 561--5 (1261). Другий похід Бурандая. Докладну 
дату його можна вивести з польських джерел: впустошеннє 
Польщі Бурандаєм вони згідно датують 1259 роком (Мопитепіа 
РоЇїопіає Бізі, П с. 585, 807, ПІ с. 78, 3017, річник Крабсінь- 
ских дає р. 1260, ї). с. 193, але св мабуть тому, що татар- 
ська руїна, як побачимо, перетягнула ся і в 1260 р.). Ваганнє 
є тільки в даті місяця: пізнійша папська буля, 1295 р. датує 
зруйнованнє Сендомира 2 лютим (іп Їезіо ригійсасіопія Ь. Магіе), 
Великопольська Хроніка (т. зв. Боїухвала) -- місяцем падо- 
листом (апіе Їевщціа, Апдгеає арозіої). Не підлягає сумніву, 
що остатня дата певнійша: наша літопись, дуже детально опи- 
суючи татарський похід, каже, що Татари перебрели Вислу 
під Завихостом, ідучи під Сендомир. Супроти того й прихід Бу- 
рандая на Волинь треба класти десь в початках падолиста 


1) Наштег-Ригезфа! Сезсрісріе д. Соїдепеп Ногде с. 142. 


Записки їаук. Ток. ім. ЦІевченка т. ХІІ. 6 
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1259 р. Се потверджуєть Й тим, що в Володимирі було весілє 
Васильківни з Андрієм Всеволодичом, коли прийшла вість про 
прихід Бурандая, отже десь перед запустами Пилипівки. Річник 
Красіньских каже (І. с.), що Татари пустошили Польщу протягом 
двох місяців, отже вийшли б з неї десь в січні-лютім. 

На ветупі сього оповідання маємо трудність: вступна фраза 
читаєть ся в Шатськім кодексї: ,ЛПо семь же минувшему лбту 
бместь тишина по всей землі", в Хлєбніковськім і Поїодінськім 
натомість: ,минувшима двума л'ібтома". Вибрати між вими двома 
вариянтами не легко: можна припуєтити навить поправку вамого 
автора. Коли прийняти, що перший прихід Бурандая став ся 
В першій половині року, то в стилю літописи обидва означення 
можливі, бо рахували, як ми знаємо вже, і рік вступний, отже 
можна було рахувати або що минув ся цілий рік, або що напад 
Бурандая став ся по двох (неповних) роках. Там де вгру вхо- 
дить хронольогя, я маю більше довіря до Хлєбніковського ко- 
декса, і тому волів би два роки. 


Шат. с. 565 (1262). Литовські напади на Польщу й Во- 
линь. Описаний тут напад Литви на Польщу, виїмково, зовсім 
добре датований в Шатськім кодексі: смерть Зємовита під чає 
литовського нападу польські джерела згідно датують 1262 роком 
(Мопитепіа Рої. Різі. П. 807, 839, 878 й инь.). Але не можна 
думати, щоб іпатський кронольогізатор опер ся тут на якійсь 
хронольогічній традициї (польській): на справедливу дату трапив 
він припадково тому, що датувавши Бурандаїв похід 1261 роком 
(замість 1259) і не підовріваючи перерви, положив над литов- 
ською війною безпосередно дальший -- 1262 рік. День смерти 
Зємовита і в польських джерелах (І. с.) маємо той самий, що 
в Галицькій літописи -- 29 червня, канун Івана, ,на самая ку- 
палья". Таким чином литовський похід, на Польщу датуєть ся 
зовсім докладно -- червнем 1262 р. Коли стали ся напади 
Литви на Волинь, літописець не каже виразно, але ціле його 
оповіданнє дає розуміти, що по нападі на Польщу. Було їх 
два, оден кілька день по другім (тов же неділі). Їх вупроти 
того треба класти на другу половину 1262 р., почавши від 
липня. Значного часу між литовським нападом на Польщу Й во- 
линськими набігами нема причини припускати: літописець нічим 
на с6 не натакає, противно, з подробиць битви з Литвою коло 
Мельниці виходить, що се не була ще зима (озеро не замерзло), 
отже мабуть не пізнійше як обінь 1262 р. Теж саме виходить 
і в дати лальшого епізода (в'їзд в Тернаві). 
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Бислані з трофеями післанці нагнали Данила коло Телича 
(Тилича, в Карпатах ?), коли він їх на Угорщину. Значить, Його 
подоріж мала місце в другій половині 1262 р. 


Іпат. с. 567 (1262--4). З'ївд в Тернаві. По словам лї- 
тописця з'їзд в Тернаві став ся рік перед смертию Мендовга, 
отже 1262 р., а що сей з'їзд був по литовських набігах і по 
повороті Данила з Литви, то значить не скорше як при самім 
кінці 1262 р. 


ат. с. 567--9 (1262--4). Смерть Мендовга. Литовські 
замішання. Войшелк починає княжити. Весілє в Брянську. Дату 
смерти Мендовга дає згідно 1 Новгор. л. і краківська Капі- 
тульна (Моп. Ро. Б. П. 807) -- 1263 р., і вона має всяку 
певність. Галицька літопись каже, що се стало ся в осени. На- 
могильна напись Мендовга, про котру переховав звістку Нарбут, 
мала мати дату 12/ЇХ. 1263; але ся традиция- не дуже певна. 

Тепер треба, ориєнтуючи ся датою смерти Мендовга, ро- 
зібрати ся в иньших подіях сього епізода. Насамперед -- істория 
Войшелка. Вона, очевидно, описана вже иньшим пером, ніж та 
що на с. 551. Порівнюючи їх, бачимо, що Войшелк поїхав ,до 
Галича к Данилови князю и Василкови" десь в 1254. Тоді мав 
він хрестити Юрия Львовича. Потім він пробув ,зЗ аябта", то 
значить два до три роки, в Полонині, отже 1254--6, можливо 
-- 1255--17, і тоді хотів їхати на Атов, але вернув ся з до- 
роги й перебував в монастирі коло Новгородка, та вже в 1258 р., 
як ми знаємо, відібрав собі Новгородок від Романа. 

,Вь то же веремя" умерла Мендовгова жінка, означеннє 
таке загальне, що нічого не варте, бо перед тим говорить ся 
про житє Войшелка в монастирі. Судячи по оповіданню, не по- 
винно воно було стати ся дуже довго перед смертию Мен- 
довга; можна припустити Й кінець 1262 -- початок 1263, як 
робить Лятковский (ор. с. с. 423), хоч св Й буде дещо довільно. 

Похід на Романа Брянського став ся перед самим убийством 
Мендовга; як би вірити тій даті смерти Мендовга -- 12 ве- 
ресня, то похід треба б класти десь на кінець серпня, або по- 
чаток вересня; але й тримаючи ся літописи мусимо ми класти 
його на початок осени. Тоді було й весілє у Романа в Брянську. 

По словам 1 Новгор. літоп. Товтивил загинув ще того ж 
року, значить --- найдальше до кінця лютого 1264 р. Дійсно, 
згадана  літопись  краківської капітули дає момерть Строй- 
ната (Треняти) під 1264 (Мопитепіа Рої. Б. П. 808, пор. 
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ШІ. 183). Таким чином князюваннє Треняти треба класти на 
р. 1263/4, поворот Войшелка на 1264. / 

Хронольогізатор Ішатського код. і тут трапляє на вірні 
дати, але треба тільки глянути на сю хронольогізацию, аби пе- 
реконати в її припадковости (шлюб в Брянську опинив ся 
під 1264). 


Шат. с. 570 (1264--Т). Смерть Данила і Василькової 
княгині. Комета. ,Мятежь вь Татарьхь:. Така важна подія 
в істориї Галицько-волинської держави як смерть Данила не 
має безпосередньої дати, й вона мусить бути викомбінована 
з иньших дат. Що правда, ми маємо в деяких польських літо- 
писях (В. ТтаєКі -- Мопит. Рої. Б. П. 840, В. Ктапсізгкапякі 
Кгакомєкі -- ПІ. 48, В. Маїорої8кі -- ір. 141) дату -- 
р. 1266, але ся дата нездала, як побачимо низше, Й мубить 
операти ся на непорозумінню --- низше попробуємо вияснити, 
як вона могла з'явити ся.!) 

Літописець каже, що коли Войшелк став княжити на Литві, 
він віддав ся під протекцию Василька, а Данило тоді захорував 
смертельно й умер. Як ми бачили, Войшелк почав княжити 
в р. 1264, отже єв іегтіпи5 поп апіє диег для Данилової 
смерти. 8 другого боку записаний в польських  літописях 
під р. 1266 нещасливий напад Шварна на Польщу встав 
ся вже значно ло Даниловій смерти, як побачимо низше. 
Тому можна вагати ся між р. 1264 і 1265. Більше правдопо- 
дібности для 1264 р., а то от чому. По перше -- Данило за- 
хорував десь коло того часу, як Войщелк почав княжити: він 
мусїв шукати протекциї Романовичів зараз, а Данила вже тоді 
мабуть не було на сьвіті, або був в остатній аїонії. По друге 
-- Комета записана в нашій літописи, очевидно, та сама, що 
записана під р. 1264 в иньших літописях (Мопит. Сгегі). зсг. 
ХІХ в. 529 -- апп. У/гайзіамівпзез, Ре; Ясг. гет. ашвіг, І. 
464 -- Срг. Сіацзяіго -пецриге. Мопит. Р. Б. П. 808) - вона 
була видна в серпні й вересні 1264 р. (від 28/УП до 2/Х). Лі- 
топись каже про неї, що вона з'явила ся ,вь та же ліфта". Се 
означає у літописця, як знаємо, одночасність приблизну. Перед 
тим він оповідав про боротьбу Войшелка за помочию Василька 
і Шварна з противними партиями в Литві -- те що в 1 Нов- 


1) В літературі сю дату приймав з давнійших Карамзін (ГУ с. 70), 
з новійших Шараневич (с. 39); Зубрицький датував 1264 (с. 201--2), 
а Дашкевич часом між осенею 1263 і осенею 1264 р. (с. 10). 
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городській стоїть під 1265 р. і дійсно б 1264--5 рр. нале- 
жить: війни Войшелка в Литві, міркуючи, що стало ся ще перед 
тим, не могли роспочати ся скорше як при кінці 1264 р. Оче- 
видно, тут літописець забіг трохи наперед, і вертаючи ся назад 
з переходом ,вь та же ябта" (не ,вь то же лфто"), вгадуєв про 
комету. 8 того б виходило, що комета шоявила ся більше-меньше 
одночасно з союзом Войшелка і руських князів і -- смертию 
Данила, але мабуть трохи по ній. Отже смерть Данила можна 
класти найправдоподібнійше на літо 1264 р. 

Тепер вернімось до польської дати 1266 р. для вмерти 
Данила. Сей рік -- рік побіди Поляків над Шварном. По всякій 
правдоподібности єї два факти -- смерть Данила й Шварна 
були звязані з собою в архетипі, то значить первісна звістка 
звучала більше меньше в тім роді: ,по смерти Данила напав 
син його Шварно на Польщу" (Шварно міг предетавляти ся на- 
ступником Данила Й його похід тому звязував ся з смертию Да- 
нила). Потім сі дві події мусіли розлучити ся в дві обібні за- 
писки. В річнику Францішканськім вони бодай ідуть в сім 
порядку: смерть Данила, потім похід Шварна. В річнику Траски 
й Малопольськіи похід Шварна хибно датований р. 1265, і таким 
чином смерть Данила опинила са по поході. 

В оден рік в кометою -- 1264 р. -- умерла Олена, жінка 
Василька. , Тогда же" був ,мятежьБ в» Татарбхь" -- літописець 
очевидно розуміє тут якийсь з впіводів боротьби Берке з Гу- 
лагу, що тягла ся в р. 1262--6 (Нагашег Сеєсіісіів дег Соі- 
депеп Ногае с. 166 і д.). 


Шат. с. 571--2 (1268). Війни з Польщею. Ориєнтує в сих 
подіях дата побіди Поляків над Шварном -- 19 червня 1266 р. 
(Мопит, Ро, Б. П с. 808, ПІ с. 48, 206, 363, тільки в річ- 
нику Траски й Малопольськім, як уже згадано, сю подію умі- 
щено під р. 12651), а в річнику Краківськім - 1267 -- П. 839, 
ПІ. 111). Тепер, ідучи від сеї дати назад, попробуємо розі- 
брати ся в описаних літописцем подіях, 

Насамперед, кегплілця поп апіеє дет -- се кінець 1264 р., 
коли Шварно став помічником Войшелка в Литві: літописець 
виразно каже, що війна з Польщею почала ся вже за Його па- 
новання в Литві. Потім маємо тут: набіг Литви в околиці Ска- 
ришева, дещо згодом (бо Болєслав під час набігу був дуже 


Т) Чи не вплинув туди р. 1905, наслідком того, що сю побіду над 
Шварном злучено тут з побідою над Романом 1205 р.? 
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хорий і тільки виздоровівши взяв ся до сеї вправи) Болеслав 
(краківський, Соромливий) післав євоє посольство до ПШІварна, 
закидаючи йому участь в тім литовськім нападі, і виповів війну. 
Тим почала ся війна: маємо напад Ляхів в околиці Холма, 


»По семь же" -- пустошення Шварна і його союзників в око- 
лицях Люблина. ,Пришедшимь же имь домовь и по семь" -- 
на тім же тижні -- Ляхи воюють околиці Червня. Потім Бо- 


леслав присилає пробоща, закликаючи руських князів на з'ївд. 
Під час дороги на в'їзд руські князі довідують ся, що Поляки 
воюють коло Белза, і проганяють Поляків. Наздогін Василько 
повилає Шварна й Володимира, й тут Поляки, 17 червня 1266 р., 
побивають Русинів. п 

Переглядаючи сей ряд подій, бачимо, що обосторонні набіги, 
які випередили побіду над ПІварном, ішли по собі дуже скоро, 
отже ся погранична війна містигь ся в першій половині 1266 р. 
зовсїм безпечно; певний час мусів минути тільки між нападом 
Поляків в околиці Холма і руським походом в околиці Люблина, 
бо руські князі зберали сили, не йшли на борзі, - та ще перед 
заповідженим зі сторони Болєслава з'їздом. Супроти того поль- 
ський похід під Холм можемо класти на початках 1266 р., пу- 
стошеннє околиць Люблина і напад під Червень -- на весну. 
Значнійший час минув між сею війною Й литовським нападом 
під Скаришів, отже сей напад треба класти на р. 1265 

» По семь же" -- по побіді над Русию -- ,умириша ся 
Ляхове є Русью"?. Стилізация не вказує, аби минув по тій по- 
біді значиїйший час, отже могло се стати ся ще в 1266. Що 
правда, пізнійше (с. 514) ми стрічаємо згадку про згоду з По- 
ляками ніби уложену вже по смерти Василька, але тут (с. 512) 
виразно сказано, що ся згода уложена була ще за житя Ва- 
вилька Й Шварна. Дальше 1267 р. її в усякім разі нема по що 
відсувати. 


Шат. с. 573 (1268). Абдікация й смерть Войшелка. Смерть 
Шварна. 1 Новгородська літопись (с. 234), описуючи діяльність 
Бойшелка по смерти батька, каже, що Войшелк кинув монастир 
на 9 роки (обБща ся Богу на 3 літа како прияти ризкі своя): 
очевидно, що вся Войшелкова обітниця піддана йому ех ро5і, 
і його діяльність на в. князівстві мала трівати три роки, отже 
десь до р. 1267. Сьому відповідає Й те, що літописець про 
абдікацию Войшелка і його смерть (судячи по оповіданню, між 
його абдікациєю й смертию не минуло богато Часу) говорить 
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безпосередно по війні Шварна з Польщею й згоді їх -- ,пПо 
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семь же". Бойшелка вбито по великодніх сьвятах, отже се можна 
класти навить і на р. 1267, а перед тим -- на 1266|7 -- аб- 
дікацию Його. Дуже протягати сих подій не можна з огляду на 
те, що Шварно, наступивши по Войшелку на литовськім кня- 
зівстві: ,кКняживь лбть не много", умер ще майже разом з Ва- 
сильком (може перед ним, тільки незадовго), як низше дає ро- 
зуміти літопись (В то же время престави ся.. Василько... 
а Левр нача княжити В» ГаличБб и ве Холм, по брат по 
свовмь Шварнб5 -- с. 574). Смерть Шварна треба супроти того 
класти не пізнійше 1269 р., а що він ,по Войшелкф" кнажив 
»ЛЬБть не много", але завеїгди, ВИДКО, більше як рік, тож для 
абдікацрії Й смерти Войшелка можна вагати ся хиба о рік - то 
значить між 1266/7 і 1267|8 для абдікациї й 12617 і 1268 -- 
для смерти Войшелка. Мині одначе більш правдоподібними здають 
ся ранійші роки -- 1266/7 для абдікациї і 1267 для смерти. 


Їпат. с. 514 (1270). Князюванне Тройдена в'ь Литві. , По 
семь же" -- по смерти Шварна -- ,нача княжити в» Литв'Б 
Тройдень". Дальші слова літописця: ,живр же лбть 12 и тако 
престави ся" треба, очевидно, розуміти як число літ Його кня- 
зювання (жив від часу, коли став ся в. князем). Коли Тройден 
став в. князем десь в р. 127011 (можлива якась "перерва по 
смерти Шварна, але можливий і р. 1269/7170), то значило б се, 
що він умер десь в р. 1281/2 (або й 1280/1). Літописець 
низше кілька разів: згадує про нього, додаючи ,Тройденови 
еще княжащу ве» Литовьекой землф" Шат. 575 і 579); остатня 
згадка про нього -- в подіях 1278 р., і потім не говорить ся 
нічого ані про нього ані про литовських династів взагалі. 


Шат. с. 574 (1271--2). Смерть Василька. Літописець, опо- 
вівши про смерть Шварна Й князюваннє Тройдена каже, що 
,Вь то же время" умер і Василько. Далі кажучи, що по Ва- 
сильку наступив Володимир, додає: ,а Левь нача княжити в 
Галич5 и вь Холмб по брат по євовмь по Шварні". Се все 
очевидно вказує на близьку одночасність смерти Шварна й Ва- 
силька, хоч виглядає так, що перше умер Шварно, а потія Ва- 
силько, бо оповівши смерть Шварна попереду, і навить забігши 
наперед з Тройденом літописець нігде не натякає, що він вер- 
таєть ся потім в часи перед смертию Шварна -- щоб оповісти 
про смерть Василька. Тегтіпия5 поп розі дцег для смерти 
Василька -- 66 весна 19171 р.: в грамоті виданій угорським 
королем Стефаном в лишні 1271 р. він вичисляє сучасних га- 


48 М ГРУШЕВСЬКИЙ: 


лицько- волинських князів: Шеопет сепегип позігит ВийПе- 
погигі диасеп, Мійхіайт Їгаїгепі еіа5дет еї У ахиіївт БПипі 
М/ахиів дасев Виїрепогиш (Треїпег Мопитшепіа Нипгсагіає І 
с. 308). Нема сумніву, що сей У/ахцівє Її. УМ/ахиїе означає Во- 
лодимира Васильковича, і Василька тоді на всьвіті не було 
(инакше, певно, його б названо на першім місці як старшого 
між галицько-волинськими князями). З другого боку волинський 
літописець каже, що Володимир Василькович ,княжив» по отци 
20 лять" (с. 604). Умер Володимир в грудні 1288 р, тож 
значить Василько мав умерти в р. 19269. Нема причин відки- 
дати сьвідоцтва літописця, так добре обзнайомленого з усім, що 
належало до Його героя -- Володимира, тим більше що ніщо 
такій даті смерти Василька не противить ся. Супроти того його 
смерть мусимо класти на р. 1269.1) 


Шат. с. 5174 (1218). Походи в Польщу Й на Ятвягів. 
»По семь же" -- по смерти Шварна й Василька князі -- на- 
ступники їх -- ,умириша ся сь Ляхь". Перед тим про поми- 
реннє з Ляхами говорило ся по побіді над Шварном (с. 5172), 
виразно сказано було, що то діяло ся ще за житя Василька 
й Шварна, і по тім нічого не згадувало ся про якісь нові кон- 
флікти з Польщею. Чи мали б ми тут нову угоду з Польщею? 
Чи се треба розуміти як вставну згадку про ту давнійшу згоду, 
а ,ПО семь же" належить до дальшого оповідання? Стилізация 
оповідання не дає місця для сього остатнього обяснення. А що 
про помиреннє на ново нема підстави думати, тож мабуть треба 
розуміти се як дипльоматичне відновленнє давньої угоди з на- 
годи змін в політичній ситуациї Руси. , Болеславь же ся тогда 
заратиль сь воротьславьсквім княземь" --- дату сеї війни дають 
нам польські літописи -- 1273 р. (Мопит, Рої. різі, П. 842), 
отже се відновленнє угоди треба класти десь на р. 1272/3. 
Лев їі Метислав ходили в поміч Болєславу й самі на ПШлевк, 
а Володимир тоді воював з Ятвягами -- все 1213 р. ,По семь", 
по шлезькім поході князі вибрали ся походом на Ятвягів, але 
що ударила сильна зима -- ,приспібвши зим"; самі вони не 
пішли, а післали тільки воєвод, -- отже се зима 1213/4 р. 
» Й по семь прифхаша князи ятвяжхХБеоции" з покорою, очевидно -- 
вже в 1214 р. 


1) В літературі Шараневич (с. 87) і Антріяшів приймали іпатську 
дату -- 1271, Їванов трапив на р. 1269, але припадково (помилкою) : 
прийнявши роком смерти Володинира 1989 і відтягнувши повних 20 літ. 
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Пат. с. 575--1 (1214), Війни з Литвою. Оповіданнє по- 
чинаєть ся загальним поясненнєм відносин Тройдена до руських 
князів. Бін ціле літо вів дрібну війну з Володимиром, а потім, 
»Забаівь любви Лвовн", наслав військо на Дорогичин. Тоді Лев 
впровадив на нього Татар, що вислали також і руських князів 
у поміч Льву. Рік сього русько-татарського похода на Дитву дає 
нам Воскр. літопись (1. 172) -- 1275, а наша каже, що похід 
роспочав ся ,зим5 присп'бвши" себто з кінцем 1275 р. Перед 
тим -- На тойже 1275 р. ми мусимо покласти литовський напад, 
на Дорогичин, а війну Володимира 8 Тройденом -- на р. 1214 
(на р. 1275 класти се труднійше). Як бачимо, се відповідає 
вповні Й попередньому оповіданню, що в р. 1273 Володимир 
був зайнатий боротьбою не з Тройденом, а з Ятвягами. По та- 
тарській поході на Литву гостина Олега у Володимира -- отже 
на початках 1216 р. 


Ішат. 517--8 (1216). Дальша, війна з Литвою. Заснованнє 
Камінця. Татарський похід на Литву. , Йо семь же" Тройден 
посадив на руськім пограничу пруських емігрантів, а руські 
князі їх розігнали; ,по семь же Тройден відповів нападом на 
Волинь, а Володимир відвдячив ся нападом на німанські око- 
лиці; ,по сем же" помирили ся. Очевидно, вже по сім поми- 
ренню маємо похід Татар і руських князів, з ініциятиви Ногая, 
на Литву (,По семь же", як каже сам літописець). Сей похід 
був зимою; се може бути тільки зима 12171/9, бо 12178 р., як 
побачимо, займають иньші події, а супроти оповідженої літопи- 
сею дрібної війни з Литвою Й пізнійшого помирення, по котрім 
Русь в Литвою були ,во велиці пюбви", русько-татарський похід 
не міг стати ся ще зимою 1276/7 р. "Таким ЧИНОМ, ВИХОДИТЬ, 
ту дрібну війну треба класти на 1276 р., найдальше -- на зиму 
1216/7, помиреннє -- десь 1276--7, а оповіджене між сею 
згодою Й Ногаєвим походом заснованнє Камінця припадає на 
р. 1277. Ногаїв похід став ся ,зимБ приспівши" -- отже 8 по- 
чатком зими, мабуть при кінці 1277 р., може перетягнув ся 
і в початки 1278. І тут, як бачимо, хронольогія Шатського ко- 
декса подекуди трапляє на добрі дати. 


ЇІпат. 579--81 (1279--9). Тройденів напад на Польщу. 
Голод і конфлікт Володимира з Конрадом. Смерть Болеслава 
Соромливого. При записці про напад Тройдена на Польщу 
стоїть згадана вже вище ориїінальна дата Волинської літописи - 
1218 р. Хоч вона, як кажуть видавці (с. 579, пор. Полное 
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снфтачнннвннвннімиійй, 


собр. лібтописей П с. 207), написана екорочено: па (86, себто 
6786), так що може бути ще непевність, Чи єв дійсно дата, - - 
але що тут дійсно має бути р. 1278, не підлягає сумніву з огляду 
на дальші події; голод, що був в рік смерти Болєслава, себто 
1219 р. вгав ся ,по томь же лфітв". Зрештою і в польських 
літописях маємо записку про литовський напад на Польщу: 
а. р. 12178 дих Іевірко сопетедйіепр5 сит Ційрматіє демісії 
еоз ід Вомте, 5ей іп дізігісіш Ілсомівпзі е05 іпуеєйсапдо 
(Мопиш. Ро). Б. ПІ в, 76) -- тут мабуть іде мова про роз- 
битє якоїсь з литовських ватаг, що Й міркуючи по нашій літо- 
писи муєїли ходити десь в сусідстві Ятвягів, котрі грабували 
околиці Люблина; може зрештою бути, що в польській запиеці 


мова іде про Ятвягів -- ті грабили околиці Люблина. Все се 
робить дату 1273 р. зовсім певною. 
Так само вовсїм певна дата смерти Болєслава -- грудень 


12179 р. (6/ХІТ ще жив) -- див. про се Ваїгег Сепеаїоєіа, 
Ріавідум с. 280. Голод ,по всей землі" був того ж року (того же 
лібта), очевидно -- на передновку, весною 1279 р.: Володимир 
посилав жито Ятвягам човнами, вначить ріки вже розмерзли ся. 
Супроти того дипльоматичні пересилки Володимира з Конрадом 
і Болєславом і пустошеннє Конрадових земель треба класти на 
весну-літо, а згоду Володимира з Конрадом -- на середину або 
правдоподібнійше -- на другу половину 1279 р. 


Іпат. 581--2 (1280--1). Польське іпівттеспиш. Походи 
Льва в Польщу. Шіеггеєації по смерти Болєслава було коротке, 
тому пляни Льва васієсти в Кракові, оповіджені нашим літо- 
писцем, належать до самого кінця 1279 і початку 1280 р. 
Слідом він їде до Ногая, заберає від нього поміч і ,зим'5 при- 
спібвши" іде на Польщу, на Судомир, відти на Краків, але з під 
Кропивниці вертає, і тут його побили Лахи. 

Сю побіду згадують польські літописи, але з значнийи ваган- 
нями в хронольогії: в одних маємо р. 1980, в иньших 1291, 
в одних їп уісїпа р. Майпеї ар. (В. Егапсізгкайкі С 
с. 181), себто 20 вересня, в иньших іп уїєа Маіе ар. (В. Гтазкі 
їр. П. 847), себто 23 лютого; дуже ніби докладно датує її т. зв. 
річник Траски: іп уібійа Маїріе арозіої Їегіа 6, але хибно, 
бо ані в р. 1280 ані в 1281, між котрими можемо вагати ся, 
сей канун не припадав на пятницю. Натомість в патницю 1280 р. 
був канун р. Майреїі ар., але Й ся дата неможлива супроти 
того, що в нашій літописи похід дієть ся зимою. Таким чином 
ні одна з згаданих "дат не може бути прийнята як єсть (дату 
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В. Егапс. приймає Смолька Роїо. Аппаієп с. 132, дату Траски -- 
Свикович Вохрідг с. 298). Очевидно, тут поплутано два подібні 
сьвята, і побіда стала ся в канун Б. Майїріає, 23/П, тільки не 
в пятницю, а в вуботу (1280) чи в неділю (1281). Тепер пи- 
таннє власне -- в 1230 чи в 1931 році? Звичайно приймаєть 
ся дата 1230 р., ко»ру дають Траска і річ. Малопольський, тим 
часом як в р. Краківськім і р. Судивоя маємо дату 1981 р. 
Коли б уважати на оповіданнє Воланської літописи, то можна б 
мати сумніви До 1280 р.: аби протягом .їчня Й половини лю- 
того Лев міг з тим усім упорати ся. Але фізично неможливого 
таки в тім нема, а польські джерела роблять дату 1230 можна 
сказати цілком певною; вони кажуть, що напад став ся в перший 
рік князювання Лєшка (Траска, Францієканський, Малополь- 
ський), а що важнійше -- в однім зв кодексів р. Малопольського 
(код, Згаштоїціякі -- М. Р. Б. ПІ. 1891) маємо зовсїм повну і на 
сей раз певну дату: Їегіа Т уісійа реай Маїреї аробіої і дійсно, 
як я сказав, сей канун був в суботу 1280 р. Отже мусимо 
з усякою певностию прийняти, що напад Льва на Польщу став 
ся в лютім 1280 р. 

Польскі джерела кажуть, що Лєшко єлідом напав на Русь, 
а декотрі (Б. Тгає8кі, В. КгапсієгкайзКкі, В. МаїороїзКі -- 
М. Р. р. П. 847, ШІ. 51, 181) додають, що сей напад Лєшка 
став ся два тижні по побіді (ро58і 15 4іе8), отже коло 7 марта. 
Сим пояснюєть ся вираз нашої літописи: ,противу же сему 
літу.) Очевидно, в отсей похід, описаний польськими джере- 
лами, Лєшко взяв Переворськ, як оповідає наша літопивсь. 


Шат. с. 582--5.(1231). Володимир Василькович посилає 
поміч Конраду. Для сього епізода, в польських джерелах не за- 
писаного, хронольоїічну опору дає згадка про шлюб Юрия Льво- 
вича: коли Володимир почав зберати ся в поміч Конраду Й по- 
кликав до участи Юрия, той вирік. ся, сказавши, що не має 
часу, бо вибераєть ся в Суздаль женити ся. Про женячку Його 
маємо дві звістки, з датами: в Воєкресенській літ, під 1232 р. 
маємо записку -- ,того же літа ведена вь Вельнь дщи Яро- 
слава Ярославича тверекаго за князя Юрья вольнекаго". А знову 
в записці Холмського євангелія читаємо, що воно скінчене 15 
жовтня 1283 р., ,коли ся женило Георгий княже, а отець єму 
в Угрм ходило" (див. записку в ХІУ т. Записок Н. товариства 


1) Тут, і низше -- на с. 589 маємо виразні вказівки на мартів- 
ське численнє, підношу се супроти епізода 1288--9 рр. 
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ія. Шевченка Бібл. с. 40). Зіставляючи сеї дати можна міркувати, 
що Юрий поїхав в Суздаль десь в осени 1282 р., десь може 
в мясниці 128213 р. вислано наречену його на Волинь, а весілє 
його справляли тут ще пізнійше (дуже можливо, що то весілє 
не треба класти на 15 жовтня як раз, а скорше -- Коли книга 
ще писала ся, бо досить неправдоподібно, аби Лев не був на 
весілю сина). У всякім разі дістаємо для похода Володимирового 
війська в поміч Конраду 1282 р.; з подробиць видко, що то 
не було зимою (бо перевозили ся через Вислу човнами). 


Шат. с. 585 (1282). Татарський похід на Угорщину. По- 
гранична війна з Польщею. , Бисть По сихь" -- починає лі- 
тописець оповіданнє про похід "Ногая й Телебуги на Угорщину. 
Дату похода дають угорські Й німецькі джерела -- 1285 р. 
Магсі Сргопісоп (инакше -- Сг. рісіат, -- Нікіогіає рип- 
сагісае Їопіе5 дошевіїсі П є. 226) Тагіагі а. ДВ. 1285 ве- 
сирда уїсе іпігацегипі іп Нипсагіат еї пвзаце Рез ппіпегза 
півегарійег согаривзвегипі, Мопишепіа Сегтапіав Ясг. ЇХ. 
651, 113 (Сопі. Уіпдорб.), Х. 10 (апо. Ацейзіапі). Німецькі 
літописи, так як і наша, дають знати, що похід діяв ся на по- 
чатку року: Лев вернувши ся від угорської границі і виславши 
своє військо на Польщу, не знає що робити з Литвою, що 
прийшла до нього трохи пізнійше, 60 ,уже ріккм ростБбкають 
ся", отже се було десь в марті, а Татари мали б перейти угор- 
ську границю десь в січні-лютім. Дійсно апп. Апєиц8іапі дають 
дату сігса рогійсайопет, а сопійп. Уіпдоропепзів більш 
загальне означеннє -- роз8ї Майутаїет Рошіпі. 

Тоді ж -- десь коло лютого 1235 р., під час татарського 
Походу, Болеслав 96ємовитович напав був на околиці Щекарева, 
а по повороті своїм з Угорщини -- десь в марті -- ев пу- 
стошить околиці Вишгорода й Люблина. Болєслав по тім далі 
»Не престаяшеть злов творя" руським князям,-і вони всаджують 
на нього Литву. Се могло бути ще в 1235 р., могло перейти 
і в 1286; під сим роком річник Малопольський має запивску 
про напад Литви й Руси на Гостинь, але учаєтником сього по- 
хода виступає Конрад (Мопит. РоїЇ. Б. ПІ. 185). 

При нагоді сих оповідань літописець наш пригадує епізод 
з давнійшого року -- ,коли Лестько взя Перевореєкь", вебто 
з 1280: Поляки тоді напали були на околиці р. Кросни. 


Іпат. с. 5817 (1253). Похід Татар через Русь на Польщу. 
І тут літописець обмежуєть ся загальним вступом: ,Й бисть же 
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по сихь", але за те дає місяць прихода Татар на Волинь -- 
грудень (по Микулинбф дни наутрій). Рік дає нам записка во- 
линської кормчої (а властиво -- Її копії, бо сама вона не за- 
ховала ся): ,вь лбфто 6794 списань бьсть сий номоканон»ь бо- 
голюбивммь княземь Владимиромь євіномь Басильковкімь --- пи- 
шущимь намь сия книгьк побфхаль гобподь нашь кь Ногоєви" 
(Срезневскій Древніє памятники письма и язьіка? с. 117) -- 
тут, очевидно, розумієть ся сей виїзд Володимира на зустріч 
Ногаєви. Се муєїло бути десь при кіниї падолиста, бо Татари 
не сепішили ся, Йдучи через руські землі і в формі приятель- 
ській немилосердно Їх ппустошачи: коло Болодимира вони товкли 
ся близько тиждень (,В недіБблю же минуша город" -- треба 
тут розуміти ,неділю? як тиждень, бо день неділя не припа- 
дала на Т грудня ані в сім, ані в сусідніх роках) і рушили 
далі 7 грудня. Відси пішли вони під Завихост, але не мігши 
перейти Висли, перейшли під Сендомир, тут перейшли Сян (лід, 
видко, вже зміцнів) і пустошили околиці 10 день, а відси Ногай 
рушив на Краків, а Телебуга перейшов в Галичину Й під Львовом 
стояв два тижні. Похід на Польщу таким способом перетягнув 
ся на січень, і тим пояснюєть ся, що в польських літописях 
маємо його під р. 1287 -- Мопита. Рої, Різі, П. 852, ПІ. 51, 76. 

Як бачимо, хронольогія Їшатського кодекса по тих кількох 
щасливих датах при кінці 70-х рр. тут знову спізнюєть ся на 
цілих три роки. 


Шат. с. 589 (1283--5). Пошість. Смерть Михайла Юриє- 
вича. Повінь в Голяндиї. Сі дрібні записки мають вказівки, 
що дають можливість їх датувати докладно, знаючи рік попе- 
редній. Пошість у Польщі, на Руси і ,в Татарех" був ,тов же 
зимі" як Татари ходили на Польщу, отже 1286|Т р. ,Тое же 
зимі" умер у Юрия син Михайло. ,Тов же зимв в наставшее 
лфто? -- себто в марті 1287 р.) ровійшла ся чутка про ве- 
лику повінь в Німечині; дійсно під р. 1281 в німецьких хро- 
ніках читаємо: Рос аппо іїапіа адиагат ції іпипдайо іп 
Леіапдіа, КЕтізіа еє Нойапдіа, даагацйе пипацат ацйдїге 
Гаега..." Се були початки еформовання Зійдерзе.?) 


1) днову виразна вказівка на мартівське численнє, згадана мною 
вже вище. 

2) Мопиш. Сегш. Зсг. ХУЇ, апп. Кіогеййеп5е5; сі ввістки німецькі 
в нашою запискою справедливо зіставив Шараневич РДіе Нур.-СПг. 
с. 6 і 101, тільки вагав ся між р. 1292 і 1287. 
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Шат. с. 590--1 (1935--6). Війна в Польщі. Війна Литви 
з Німцями. Смерть Лешка Чорного. Одна по другій наступають 
тут три записки з тим самим означеннєм на початку: ,того 
же літа": про усобицю Зємовитовичів, про похід Литви на 
Ріїу й смерть Лєшка Чорного. Коли б тримати ся того означення, 
виходило б, що то все стало ся 1287 р. до котрого сії озна- 
чення ніби належать. Але се показуєть ся неможливим, бо Лєшко 
умер не в 12817, а в 1288 р., і то в осени. Татарський похід 
на Польщу, що оповідає літопигь низше, по записці про смерть 
Лєшка, починаючи словами ,наставши же зиучБ", належить не 
до зими 1238, а до 1281 р. -і се виразно вказує, що запивка 
про смерть Лєшка тут вставлена пізнійше (низше про Його 
смерть оповідаєть ся серед істориї обстатніх літ житя Володи- 
мира Васильковича). Чи сама тільки записка про смерть Лєшка 
вставлена тут, чи може й попередні? А ргіогі я уважав би 
більш правдоподібним, що дві попередні записки не були встав- 
лені, бо описані в них події не так визначні, тому більше 
правдоподібним для них прийняв. би р. 1237. На попертє сього 
теоретичного вивода можу вказати на записку про похід Лєшка 
на 8емлі Конрада у Длугїоша (ІП. 486--7) під р. 1231, зачер- 
пнену з незвістного джерела (пор. Зепакомісо Вохрідбг с, 808): 
вона хоч не каже, що Конрад побив Лєшкове військо так рі- 
шучо, як оповідає наша літопись, але признає сей похід сіааїрия 
глаєїв адцага уісіогіїв іпбієпіог; я думаю, трудно сумнівати ся, 
що ми маємо тут той самий похід, оповідженій в нашій літописи, 
Можна б тільки вагати ся, чи уважати дату Длуїоша авгенгичною ? 
Інтереєно, що він кладе сей похід на оден рік в татарським по- 
ходом на Польщу -- се може вказувати, що сі звістки так були, 
сполучені і в його джерелі (похід Литви на Рігу у нього опущено, 
і се могло б вказувати на джерело відмінне від нашої літописи). 
З того всього я, повторяю, уважаю для записок про війну Лєшка 
й литовський похід правдоподібнійшою датою р. 1231. з рештою 
ваганнє може бути тільки між р. 1287 і 1238. 


Їшат. с. 591--601 (1231--8). Похід Татар на Польщу. 
Остатні роспорядження Володимира Васильковича. Боротьба 
за Люблин. Одноцільне оповіданнє про ємерть Володимира Ва- 
сильковича починаєть ся оповіданнєм про тагарський похід 
і кінчить ся по Його похороні словами: ,туть же положимь 
конець Володимировому княженію"?. Воно поділяєть ся одначе 
виразно на дві частини: на оповіданнє про події 1281--8 р. 
(до с. 601) і на оповіданнє про хоробу й смерть Володимира 
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(від с. 601, починаєть ся словами ,Князю же Володимеру (Ва- 
сильковичю великому) лежащу в болести свові.. болезнь жа его 
сице скажемь)". Для вигоди ми оглянемо кожду частину осібно, 
але не розриваючи на дрібнійші частини, бо Й для хронольогії 
ражна звязь ПОДІЙ, в якій вони оповіджені. 

Для першої половини бього оповідання опорною . точкою 
в хронольогії служить смерть Лєшка, про котру приносить Во- 
лодимирови вість гонець з Люблина (с. 598). Дату її можна ви- 
комбіновати зовсім докладно -- 20 вересня 1238 р. (див. вивід 
її у Бальцера (тепеаїосіа Ріазібму с. 892--3): сей рік і день 
подають правильно деякі польські річники -- Мопиг. Рої, Бі8і. 
ПІ. 52, 696 (в декотрих иньших є ваганнє між р. 1233 і 1289, 
але документи не полишають місця для сумніву). Володимиру 
вість про Лєшкову ємерть мусіли принести, як. побачимо, не 
пізвійше перших днів жовтня. 

Перед сим маємо такий ряд подій. 

зНаставши зим5" похід Татар через Русь на Польщу; 
Володимир в иньшими князями теж бере учаєть в сїм поході, але 
через хоробу його пускають назад, прийшовши до Сяна; перед 
відівдом з війська Володимир робить своїм спадкоємцем Мети- 
слава Даниловича (с. 591---2). 

Володимир вертає з походу до Володимира, звідти, про- 
бувши ,мало дней", їде через Любомль і Берестє (в Берестю взі- 
стаєть ся два дні) в Камінець і тут лишаєть ся, доки (минувшим 
же днемь ніколицень) не дістає вісти, що Татари вернули ся 
з Польщі на Львів, обминувши Волинь; при тім, діставши вість 
про роспорядження Мстислава, Володимир посилає до нього 
послів 8 докорами і їх повороту чекає в Камінці (с. 592--3). 

По повороті своїх післанців від Мстислава Болодимир їде 
з Камінця до Раю, сюди закликає Мстислава, і тут ,Федоровм 
недбли" (на першім тижні поста) пише тестаменти. По тім 
Метислав їде в Володимир і в иньші міста, рекомендуючи ся 
як будучий князь, а Володимир переїздить з Раю в Любомль, 
"ГТУ же и лежаше зиму вею (євбто -- решту зими) в болести 
свовй" (с. 593--6). 

» Наставшу л'бту" Конрад, прочувши про Володимирів те- 
стамент, присилає до Володимира посла, просячи, аби Володимир 
поручив Мстиславу бути союзником Конрада; Володимир посилає 
свого посла в сій сираві до Мстислава, і той обмінюєть ся з Во- 
лодимиром посольством в вправі з'їзду з Конрадом. Наслідком того 
Конрада закликано на з їзд, він приїздить в Берестє до Метислава, 
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відти в Любомль до Володимира, потім в Володимир і Луцьк, де 
його Мстислав приймав ,в Гаю", відти він вертає на Володимир, 
і тут наздоганяє Його висланий з Люблина вістник, в вістею 
про смерть Лєшка і запросинами від Люблинців: він шукав 
Конрада по слідам його подорожей по Волини. 

Я навмисне підніс 3 сього оповідання все що дає якісь 
вказівки на хронольоїю. З них бачимо виразно, що тут опо- 
відають ся події одного року: від зими 1237 до осени 1288 р. 
Ся хронольоїія потверджуєть ся зрештою (хоч сама так ясна, 
що Й не вимагає потвердження) й порядком літописних подій, 
що для татарського походу виключають всяке инакше дато- 
ваннє окрім 1237 р., і польські літописи дійсно записують третій 
татарський прихід під р. 12817 (Мопиш. РОЇ, Різі, П. 852, 
990, ПІ. 51, 76). В одній з них додано, що Татари прийшли 
перед Різдвом, що вповні відповідає оповіданню нашої літопивси. 

Отже татарський похід -- грудень 1287 р.; тодіж Воло- 
димир іменує Моетислава своїм наступником. Десь в січні 1238 р. 
Володимир дістає вість про поворот Татар, потім ідуть його пере- 
силки в Моетиславом, і на ,Федоровій неділі" (7--14 лютого) він 
пише свої тестаменти. Десь може в червні було посольство Кон- 
рада, потім пересилки з Мстиславом. В другій половині вересня 
Конрад приїздить на з'їзд, а в перших днях жовтня наспіла 
вість про смерть Лєшка в Любомль, бо післанець дуже спішив 
ся донести сю вість Конраду. Переглянем тепер дальші події. 

Діставши вість про смерть Лєшка Конрад від разу, тільки 
попросивши від Володимира деяких бояр для поваги (,ать ми 
честно"), спішить ся під Люблин, але дістає там відправу, а під 
час переговорів з Люблинцями приходить на Люблин Юрий 
Львович, що также на вість про смерть Лєшка вибрав ва по- 
ходом, і пустошить околиці Люблина; се діяло ся не пізнійше, 
судячи по всьому, як у середині жовтня. 

»Бисть же по семь минувшимь не по колицемт днем" -- 
або по своїм поході на Люблин, або по відізді з Любомля Кон- 
рада, се великої ріжниці не зробить -- Юрий Львович при 
силає посла до Володимира, просячи собі Берестя; отже се 
мабуть іще жовтень -- кінець Його (уважаючи на дальше єв піз- 
нійше не могло стати ся). Володимир відмовляє Й посилає свого 
посла до Метислава, упереджуючи, аби теж не годив ся. , Потомь" 
приїздить посел від Льва з тим же прошеннєм, і знову Воло- 
димир відмовляє -- 66 падолист, не пізнійше, як побачимо 
з дати смерти Володимира. 


ов а 
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Шат. є. 601--610 (1288). Смерть Володимира Василько- 
вича. В другій половині оповідання вев обертаєть ся коло дати 
смерти Володимира; читаємо її на є. 604 дуже ніби докладну: 
,Вь лБто 6797 (1289) мбеяца декабря вт 10 день, на святаго 
отца Минк". Св. Мини дійсно 10 грудня, ніби все в порядку. Але 
виходило 6, що Володимир жив іще цілий рік по тих описаних 
вище подіях -- походах на Люблин і посольстві Юрия, і літо- 
писець позбув сей рік сумаричними увагами? Ся непевність лі- 
тописної дати збільшить ся, коли ми зауважимо на с. 603 за- 
мітку, що Володимир умер ,евбтающю пятку". Тим часом! 
в 1289 р. 10 грудня було не в пятницю, а в суботу. В пятницю 
сей день припадав в 1288 році. В домовину поклали Володи- 
мира ,м'Беяца декабря во 11 день, на память євятаго Данила 
Столпника, в суботу"; Данила Столпника дійсно 11 грудня,)) 
але в вуботу всей день припадав знов не 1289, а 1288 р.?) 
Значить в літописній даті смерти Володимира в цифрі року єсть 
помилка -- має бути 1288 р. Дійсно низше, в екстраватанциях 
Хлєбнік. і Поїодін. кодексів (с. 608) читаємо, що Володимира 
поховали ,мбсяца априля вв б день, вт середу етрастноб не- 
дбли", а середа страстна припадала в сей день р. 1289, а ще 
низше (с. 613) при оповіданню про настолованнє Мстислава 
сказано, що він єїв на столі ,нНа самбіІЙ великкій день м'бсяца 
априля вв 10 день", і в кодексах Хлєбнік. і Погод. додано 
»8 ЛБто 6797". Що в сих кодексах, так як і в Іпатськім, 
смерть Володимира датована теж 67917 р., тож тут бачимо не 
колізию двох ріжних датовань, а просту помилку (великдень 
1289 р. дійсно був 10 цьвітня).?) 

Отже Володимирко умер 10 грудня 1293 р. Супроти того 
його хороба, в котрій він пробув ,полно 4 літа", мусіла про- 
кинути ся десь зимою 1284/5 р. ,Йсходящу четверту літу 
и наставши зимф" -- десь в падолисті -- він упав на здоровлю 
зовеїм; Його остатній прихід в церкву, оповіджений літописцем, 


т) Див. калєндар з ХШ в. у м. Макарія Йст. рус. церкви ПІ, 
дод. 5. 

2) Олів -- ,в суботу" не маємо в Шат. кодексі, але в сім опові- 
данню кодекси Хлєбніковський і Погодінський мають взагалі важні Й, 
зовсім цевно, автентичні екстраватанциї. 

3) Хотівши ратувати літописну дату 1989 р. для смерти Василька, 
нема иньшого вихода хиба прийняти тут вересневе численнє: мовляв 
1 вересня 1288 р. зачав ся р. 1989. Але у сьогож літописця, кілька 
сторін вище ми бачили виразні вказівки на численнє мартівське (див. 
вище с. 51 і 53), отже се об'ясненнє неможливе. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. Х1.. 8 
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мав місце мабуть тиждень перед смертию -- так, очевидно, треба 
розуміти "неясні слова: ,не вркуша по семь неділь (нед'блю ?) 
ничегожеє (с. 603). Супроти того його достатні переговори 
з Метиславом і Львом, як сказано вже вище, не могли бути 
пізнійше як в жовтні-падолисті 1238 р. Похоронено Володимира 
остаточно 6 цьвітня 1239 р. 


«Їпат. с. 610--4 (1289). Вокняженнє Мстислава. Коромола, 
Берестян. Згода з Литвою. Поміч Конраду. Мстислав не ветиг 
приїхати на похорон Володимира, ,но прифха поелф" -- оче- 
видно дуже скоро по похороні -- десь може 7--8 цьвітня. 
Й утоми же ся оть плача и нача розевмлати засаду по всимь 
городомь." Епізод з Берестєм заводить вперед літописця, так 
що він аж пізнійше (с. 612) вертаєть ся до церемонії насто- 
ловання Мстислава, хоч воно єтало ся зараз по Його приїзді -- 
10 цьвітня, на сам великдень (дійсно, як я вже сказав, велик- 
день в 1289 р. припадав на 10 цьвітня). Супроти того не було 
так і часу на розсиланнє залог між приїздом і настолованнєм, 
хоч можливо, що Моетислав, пильнуючи еправи, не чекав свого 
Настоловання (котре -- очевидно -- навмиєно, для більшої па- 
ради, відложив на великдень) для того, аби взяти землю в евоє 
фактичне володіннє (розісланнє залог). 


При єїм розсиланню показала ся коромола в Берестейщані; 
при тім літописець поясняє, що Берестяне сприсягли ся з Юриєм 
ще ,Володимеру князю болну сущю" -- правдоподібно в 1238 р., 
а ,Володимеру преставлшю ся" Юрий ,вьфха в Берестий и нача 
княжити в немь". 8 того виходило б так, ніби Юрий поїхав 
в Берестє ще в грудні десь 1288 р., але се абсолютно не- 
можливо супроти дальшого: Моетислав, приїхавши в Володимир 
в цьвітні, нічого не знає ані підозріває про зраду Берестян 
і довідуєть ся про неї від висланої своєї залоги: що в Берестю 
й иньших містах Берестейщини уже сидить ,засада Юриєва". 
Тим часом приїзд Юрия в Берестє Й Його вокняженнє ніяк не 
могло лишити ся в секреті. Тому треба так думати, що Бере- 
стяне сиділи тихо аж до похорону Володимира й держали ся 
льояльно супроти реїенциї, що правила ще до того часу іменем 
Володимира. Аж коли Мстислав поїхав переймати на себе Воло- 
димирове князівство, Юрий вислав у Берестейщину свої залоги, 
а слідом і сам поїхав туди (тому під час коли Метислав посилає 
свої засади в Берестейщину, про Юрня там не чуємо, а піз- 
нійше бачимо його в Берестю дійсно самого). 
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нач чн 


Діставши вість, що Юрий зайняв Берестейщину, Метисла- 
вові бояре радили Моетиславу, аби йшов походом на Юриєву 
волость, але Метислав волів попробувати спокійнійших способів: 
він посилає посла до Юрия, жадаючи, аби уступив ся з Бере- 


стейщини, ,по семь", очевидно -- коли Юрий не сповнив Його 
жадання, посилає в тій же справі до Льва, а слідом висилає 
до Татар -- кликати їх до помочи. Лев присилає з Метиєсла- 


вовим послом євого післанця, котрого посилає до сина ,е проч- 
ньми річи" (рішучим словом), аби Метислав їх вислухав і прийняв 
як сатисфакцию, і Мотислав дійсно задоволяєть ся сим: посилає 
вернути свого посла, висланого до Татар. Юрий дійено по бать- 
ківськім слові полишає Берестейщину. Метислав слідом їде в Бе- 
рестє, і пробувши тут ,мало дний?, об'їздить иньші міста Бе- 
рестейщини, потім вертає в Берестє й тут за ,коромолу" уставляє 
»Ловче" з Берестян. Як бачимо з сього порядку подій, ся істория 
з Берестейщиною муєсіла перетягнути ся в май, а може наВить 
і в червень 1239 р. 

Покінчивши еправу з Берестейщиною, Метислав вернув ся 
в Володимир, і тут відбув ся боярський з'їзд. , Тогда же" при- 
їхав до Мстислава Конрад мазовецький, просячи помочи для 
свого походу на Сендомир. Мстислав каже йому іти в похід, 
а сам обіцяє вислати слідом євоє військо. Се, як бачимо, мусіло 
діяти ся літом 1289 р. Мстислав свою обіцянку сповнив, і ,тако 
сбде Кондрать князь в Судомирб кн. Метиславом»... И его по- 


мочью" --- є6 могло стати ся ще літом таки. 
Не мають такого докладнійшого означення иньші зносини 
Метислава -- 8 литовськими князями. Описуючи наєтолованнє 


Метислава, літописець каже, що він ,нача княжити.. мирь 
держа є околивіми сторонами: е Ляхн, и с Німці, с Литвою" 
- се, очевидно, загальна характеристика Моетиславового прав- 
ління, ні з якою хронольогічною датою не звязана; до неї, зга- 
давши про Литву, літописець додає звістку про посольство від 
литовських князів. Отся принагідність сеї звістки не дає повної 
певности звязати її безпосередно з моментом  настоловання 
Мстислава напевно, хоч єв й можна зробити з огляду, що лі- 
тописець аж по сій згадці каже про поворот Мстислава з Бе- 
рестя Й приїзд Конрада. Мусимо супроти того 66 литовське 
посольство класти взагалі на перші місяці Метиславового кня- 


зювання. 


Шат. с. 614--6 (1290--1). Участь Льва в польській 
усобиці. Генрих т. зв. Чеєтний (Ргорця) засів у Кракові зимою 
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1288/9 р. й описана літопиєцем боротьба між ним і князями 
мазовецькими Й куявськими припадає на кінець зими (битва під 
Сєвержом 26/1Г) і весну 1289 р. Облога Кракова, як сам літо- 
писець каже, трівала ,длбто ціло". ,Того же літа" Лев Дани- 
лович також пішов у похід на Краків, в поміч Генриховим 
противникам. Судячи з того, що руський похід на Шлезк, куди 
Львове військо пішло з під Кракова, в місцевій літописи запи- 
саний під 30 липня (а. 0. 1989 іетсіо Каї. Ацєацяійї -- Мопит. 
Р. р. ПІ. 702, Восхпік сувівг5бу ПепгуКкомякісі), похід Льва 
на Краків можна класти на початки липня --- найранійше, бо 
взагалі його похід під Краків на довгий не виглядає.) З'їзд Льва 
з Вацлавом чеським, що став ся По шлезькім поході, за тим 
лрипадає на серпень 1289 р.) 


Шат. с. 616 (1291--2). Дрібні записки: Мстислав будує 
кайлицю в Володимирі й вежу в Черторийську. Смерть Юрия 
ки. пинського Й Івана кн. степанського. Докладне означеннє 
шлезького похода Льва -- липень 1289 р. -- Дає нам можли- 
вість ориєнтувати ся в чотирох коротких записках, що кінчать 
Галицько-волинську літопись. Вони означені словами ,того же 
літа" -- дві перші, Й ,тое же зимбі" --- Дві останні, таким 
чином перші мусять належати до літа-осени 1289 р., другі дві 
до зими 1289/90 р. Хронодьогізатор Шатського кодекса і тут, 
як бачимо, зістав ся собі вірним: він помилив ся в датах сих 
остатиїх записок на 2--2 роки -- найліпший доказ, що часом, 
а може Й місцем був він далекий від сих подій. 


Ту) Див. про сі події Історию України-Руси ПІ с. 183. 
2) Шараневич приймав 1990 -- с. 7 і 90, 
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ХРОНОЛЬОГІЧНА ТАБЛИЦЯ 
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1205 | початокосени 9 ЇЗА У Сяноку Шат. 480 (1202) с. 7 
мн осінь Перший похід Рюрика на 
Галич 480--1  -- с. Т 
1206 початок року Другий похід Рюрика й 
Ольговичів на Галич 481 (-- | с. 7 
ди весна | | Романовичітікаютьз Галича --  -- с. 8 
що літо Ггоревичі сїли в Галичині --  -- 6. 9 
кін. 1206 Сьвятослав Ігоревич сів | 


-- 1-а пол. 12017 у Володимирі. 0 Дипльо- 
| матичні пересилки Лєшка 

й Фолодимира Іоревича 

з угорським королем 481--2 (1202--3) є. З 
1203 Усобиця Володимира й Ро- 

мана Ігоревичів, Володи- 

мир тікає в Путивль, Сьвя- 

тослава виганяє Олександр 


з Володимира 482 (1203--4) с. 8 

1208 | 21 червня | Убийство римського короля 
Филипа, 484 (12017) с. 11 

1909 Інівар випросив собі Во- 
лодимир 482 (1204) с. 9 

1209? Берестяне випросвили собі 
Василька 482 (1204) с. 9 

1210? Олександр знову в Во- 
лодимирі 488 (1204) с. 9 
це Василько дістав Белз 483 (1204) с. 9 


") Перший рік (від лівої руки) показує справедливу дату факта; 
чорненьке, підкреслене письмо означає дати подані зовсім певними дже- 
релами; звичайне розстрілене (шпацироване) -- дати, які можна вивести 
напевно, курзива -- дати виведені зв правдоподібністю; де ся правдо- 
подібність має характер не певний, більш гіпотетичний, там додано знак 
запитання. За роком петитом додано овначеннє близшої пори року, де се 
було можливо. Від реєстру подій з правого боку подано: число сторони 
літописи в вид. 1871, де ся подія записана, в скобках при ній -- рік 
іпатської хронольогії, і в краю -- сторона нипішньої розвідки, де ся подія 
аналівована. В скобки ввяті події поминені В літописи. 
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1210 1-а полов. 
о осінь 


о кінець ? 


12911 (І-а полов. 


що вересень 


1211 осінь ? 


1211|2 зима. 


1212 
1215 


1 2 1 3 початок осени 


1213 98 вересня 


1213 або 1214 


1214 
1214 або 1215 
1215 або 1216 


1216 
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Литва грабує на Волини | 488 (1205) с. 
(Ростислав Рюрикович у 


Галичу) б. 
(Роман Ігоревич в Гали- 
чині вдруге) б. 


Бенедикт увязнив Романа. 
Угорська  окупация  Га- 
ЛИЧИНИ 488 (1205) с. 
Данило на Угорщині. Ко- 
ролівну блисавету- вибси- 
лають на тірініський двір. 
Ігоревичі в Галичині. Бо- 
ярська різня 484 (1206--3) є. 
Угорський похід на Гали- 
чину. Смерть Ігоревичів. 
Данило в Галичу 434--6 (1203) є. 
Галичане виганяють Дани- 


лову матір 486 --1 (1208) є. 


Король Андрій іде на Галич, 
уступаючись за Данило- 


вою матірю 481 (1209) в. 
Данило тікає з Галича, 
Метислав засідає там 4817 (1209) в. 
Лєшко відібрав від Василь- 
ка Белз 481 (1210) с. 


Король іде на Галич, але 

вертаєть ся. Володислав 

вокняжив ся в Галичу. 487--8 (1210) є. 
Смерть угорської королеви 

Тертруди 481 (1910) є. 
Метислав і Лєшко пробу- : 

ють відібрати Галич. Ро- 

мановичі 0 дістають  "Ти- 


хомль і Перемиль 488 (1911) се. 


З'їзд у ЄСпішу. Кольоман 


у Галичі 489 (1211) е. 


Романовичі дістають Во- 


лодимир 489 (1911) с. 


Кор. Андрій відібрав Пе- 
ремишль від Лєшка 439 (1212) в. 
Лєшко кличе Метислава || 489 (1212) с. 


10 
10 
10 


10 


11 


11 


19 


12 
12 


12 
12 


13 


13 
13 


13 
14 


нанитвачаання 


1219 


1219 


12 19 початок весни? 


1219 


1219 літо 


1219 
1219 


1220 чи 1221/2 


1220/1 зима 


1221 


1221 

1222 

воло 1222 
1223 

1223 

5. 1224 

5. 12294--5 
5. 1225 
1294--5 
1926 
кінець 1226 
поч. 1227 
189ї 


початок 


початок 


весна 


жовтень 


кінець ? 


літо? 


серпень? 


Щ 
Мстислав вигнав Угрів з 
Галича - 

Данило оженив ся з Анною 
Метивславною 

Данило відберає від Пола- 
ків Берестє 

Поляки воюють Побуже 
Лєшко відновляє союз: з 


кор. «Андрієм 
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489 (1912) в. 14 
489 (1918) в. 15 


490 (1913) с. 15 
490 (1913) с. 15 


490 (1913) є. 15 


Метивлава вигнано з Галича 490--1 (1213) с. 15 


Литовське посольство до 
Данила 
Данило насилає Литву на 
Поляків 
(Другий похід Метислава 
на Галич) 

Похід Філі й Лєшка на 
Данила 
Третій похід Метислава на 
Галич 

(Метислав і Андрій укла- 
дають згоду) 

Угода Данила з Лєшком 
Романовичі 0 попустошили 
Бедзьку землю 

Битва на Калці 
Війна Мстислава з Данилом 
Сиерть Метислава Німого 
Заходи Мстислава до нової 
війни, помиреннє з Дани- 
лом, з їзд в Перемилю 
Королевич Андрій дістає 


Перемишль 
Інтриїта Жирослава 
Королевич | Андрій | ті- 


кає з Перемишля Й на- 
водить Белю на Мети- 
слава 
Смерть Івана, сина Моети- 
слава Німого; його еєпад- 


491--9 (1915) с. 16 


499 (1915) с. 16 і 18 


с. 17 


492--3 (1917--9) є с. ІТ 


493 (1919) с. її 


с, 17 
494 (1221) с. 17 


494 (1991) с. 18 
495 (1294) с. 19 
498 (1995) с. 19 
501 (1996) с. 91 


498 (1295) с. 19 


499 (1926) с. 90 
499 (1996) ес. 90 


499--501 (1296) с. 20 
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122ї кінець 


1228 початок 


1298 кінець марта 
1228 середина року? 


1228? друга полов.? 


1228 кінець 


--- 1999 початки? 


12299 середина або 
друга половина 


акнатн зае 


1230 
1230 


1230/1231 
1231 


1239 


193213 


1283 
12853 
1283 
1233 


1233 


март 


зима 
март 


ЗІТУ 


весна 


літо 


оєїнь 
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щину о захонили 0 Ярослав 


Ініваревич і Пиняне 501 (1216) с. 21 
Абдікация Метислава. Да- 

нило | здобуває | Луцьке 

князівство 501 (1226--7) в. 21--2 
Зновини Данила з Моети- 

славом.  Ятвяги воюють 
коло Берестя 501--2 (1227) с. 21--2 
Данило заберає Черторийськ 502 (1227) с. 21 
Смерть Мстислава галицького 502 (12217) с. 21 
Ярослав дістає Перемиль 502 (1927) с. 22 
Коаліция "против Данила 

і згода 502--8 (1228) с. 22 
Похід Данила з Конрадом 

під Каліш 503--5 (1999) с. 22 
Литва іде на Польщу, але 

Болодимир пинський по- 

бив Литву 503 (1229) с. 23 
Данило захопив Галич 505--6 (1229) с. 23 
Кор. Андрій ходив на Галич 

походом 507--8 (1229) с. 23 
Боярські конспірациї. Ва- 

силько взяв Белз 508--9 (1230) с. 28 
Данило іде на Олександра 

на Перемишль . 509 (1231) с. 23 
Угорський похід -- Данило 

уступаєть ся з Галичини. 

Король під Володимиром. 

Данило воює під Буж- 

ськом 510--1 (1281) с. 23 
Данило в Київщині. Похід 

королевича на Волинь 511 (1231) с. 23 
Битва під Шумськом 211--2 (1281--2) с. 23 
Данило в Торчеві 513 (1232) с. 23 
Олександр пристає до Ро- 

мановичів. Похід в око- 

лиці Плісниска 513 (1232) с. 94 
Новий похід королевича 

на Волинь 518 (1288) с. 24 


Романовичі ідуть на Галич 518 --4 (1388) с. 


24 
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ються 


1933/4 


. вима 


1234 
12384 


весна 


19345 
1235 


1285. 


зима 
січень-май 
май-червень? 
осінь 


1235 


14Х 


кінець 
1236 перша половина 


1286 


літо 


1236 


1236--7  (грудень- 


дьвітень) 


1286/1231 
1231 початок 
1231 їїто 
1231 осїпь 
1287. грудень 
1938 | 7 аютого 
1933 шютий-март 
12338 март 
12388 весна ? 


Смерть королевича Андрія. 
Данило в Галичі 

Данило вхопив Олександра 
Ятвяги воюють коло Охожа, 
Дасилько бе їх - 

Данило іде в Київщину 
Данило в Чернигівщині 
Битва коло Торчеська 
Данило- виходить з Га- 
лича 

(Данило на коронациї Белі) 
Романовичі воюють Га- 
личину 

Галицькі бояре і бодохов- 
ські князі під Камінцем 
Михайло й Ізяслав жада- 
ють, аби Данило видав 
болоховських князів 
Ярослав відібрав Київ від 
Володимира 
Війна цісаря з 
ком" 

Кампанія против Данила 
Михайла 9 8 8| союзниками 
(Ізяславом, Конрадом, По- 
ловцями) 

Романовичі пішли були В 
поміч австрийському герцоїу 
Романовичі ходили на Галич 
Коротка згода їх з Михайлом 
Татари нападають на Ря- 
занську землю 

Татари взяли Володимир 
(суздальський) 

Романовичі виберають ся 
на Ятвагів 

Романовичі відберають До- 
рогичин від ,крижевників" 
Романовичі напустили Лит- 
ву на Конрада. Гостина 


зГВрци- 


514 (1984) с. 
514 (1934) с. 


581 (1948) с. 


514 (1284) с. 
515 (1934) с. 


515 (1934) с. 


516 (1234) с. 
С. 


516 (1284) с. 
516 (1985) в. 


516 (1935) с. 
517 (1985) с. 


517 (19385) в. 


516 (1935) с. 
517 (1985) в. 
517 (1985) с. 
517 (1985) с. 
518 (1987) с. 
519 (1937) с. 


517 (1985) в. 


517 (1985) 


24 
25 


92 


25 
25 


25 


25 
25 


25 
25 


25 
27 
21 


26 
21 
26 
26 
29 
29 


26 


с. 26 


їх у угорського короля 517 (1235) с. 27 , 28 
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1238 
1238 


1238 
1238 


1238 
1239 


кінець (або 
й 1239 р.) 

або й поча- 
ток 1240 


весна 


весна 


літо? 


1239|40 зима? 


| ізній- 
1 240 ад 
1 240 осінь 
1240 вих 
1240 друга полов. 
грудня ? 
1241 март? 
1 2 41 алїто-осінь 
1241 осінь-зима? 
1942 початок 
1242 | весна 
коло 1243 
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Татари взяли Козельськ 
Лрослав кинув Київ, там 


овасїв Михайло 


520 (1231) є. 
511 (1235) є. 


Татари погромили Половців 520 (1237) 6. 


Михайло й Ростислав віді- 


брали від Данила Перемишль 517 (1235) в. 
Данило опанував Галич 517--8 (1235) є. 


Татари взяли Переяслав 
і Чернигів. Менке під Ки- 
ївом. Михайло тікає на 
Угорщину 
Данило опановує Київ. Ми- 
хайло з Ростиславом їдуть 
у Польщу 


590--1 (1937) с. 


521 (1985) с. 


Угода Михайла з Данилом 521 (1238) с. 


Данило їде на Угорщину. 


Татари ідуть на Київ  522--3 (1240) є. 


Бату взяв Київ 

Данило вертає з Угорщини, 
їде в Польщу 

Данило вертає на Рубь. 
Інцидент з Дорогичином. 
Михайло вертає з Польщі 
Посольство Якова до До- 
брослава, арешт Добросла- 
ва Й Григория 

Похід Ростислава під Ба- 
коту. Похід Данила на Бо- 
Лоховців 
Похід Ростислава на Га- 
личину 

Данило й Василько виганя- 
ють Ростислава з Галича. 
Данило їде до -Каліуса. 


- Похід на Перемишль. Та- 


тари вертають з Угорщини. 
Ростислав тікає на Угор- 
щину 
Романовичі воюють В око- 
лицях Люблина 


599 (1940) в. 


598 (1940) с. 


594 (1940) в. 


595 (1940) с. 


526--17 (1241) в. 


597 (1941) в. 


591--8 (1941) с, 


599 (1245) є. 


29 


21 
29 


21 
28 


28 


29 
29 


29 
29 


29 
30 


40 


90 


90 
31 
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коло 1943 
1248--4 
після 1944 
1245 ІМ 
1245 26іХ 
1245/6 зима 
1246 цьвітень-май 
1246 15/91 
1246 літо-осінь 
1246 20ИХ 
1246 осінь-зима? 
18947 
19471 4осінь-зима 
194787 
1248 не скорше 

як в марті 
1948? - 
19482? кінець ? 

і б 

1945 чо 
1249 
1249 І 50 
1250 
1251? початок? 
1251 


Ростислав оженив ся з . 
донькою Белі 

Ростислав іде походом під 
Перемишль 


598 (1243) в. 


.  599--30 (1245) є. 
Литва воює коло Пересопниці 530 (1246) в. 


Литва воює коло Мельниці 530 (1247) в. 
Битва під Ярославом | 531--5 (1249) є. 


Данило в Київі, в дорозі 


до Бату 
1245/6 грудень-сїчень Данило у Бату 


Басилько з Конрадом хо- 
дили на Ятвагів 

Данило вернув з Орди 
Смерть аветрийського гер- 
цоїа Фридриха 

Угорський король навязує 
зновини з Данилом 
Смерть Михайла 

Подоріж Курила на Угор- 
щину 

З'їзд Данила з угорським 
королем. Шлюб Льва 
Смерть - Конрада | мазо- 
вецького 

Папа присилає корону Да- 
нилови 

Смерть Болєслава Конра- 
довича 

Данило ходив в поміч угор- 
ському королеви 
Мендовг вигнав своїх бра- 
таничів 

Похід | Романовичів на 
Ятвягів 

Романовичі хагодять ся до 
війни з Мендовгом 

Похід на Новгородок 
Товтивил воює з Данило- 
вою помочию Литву 
Охрещеннє Мендовга 
Війна Мендовга з Бикинтом 


535 (1250) є. 


535--6 (1250) є. 


537 (1250) в. 
587 (1950) с. 


544 (1954) с. 


587 (1950) в. 
598 (1945) в. 


587 (1950) в. 
5317 (1950) є. 
537 (1951) в. 
548 (1955) в. 
587 (1951) в. 


540--1 (1959) с. 


541 (1251) є. 
588 (1251) в. 


541 (1959) с. 
549 (1959) в. 


549 (12952) є. 


549 (1959) в. 
548 (1952) с. 
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31 
31 
30 
31 
92 


99 
99 


99 
93 


96 


93 
31 


93 
93 
94 


95 
85 


95 
95 
95 
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1251/2 зима 
1259 1-а полов. 


1959 


125.2 
1252? 


1258 
1253 
1953 
1953/4 


1254 


19545 
19545 


1255--6 
1955 
1255 
1955 
1955 
1256--9 
1256|7? 


кінець 


літо? 
осінь? 


кінець 


зима, 


весна, 
літо-осіць 


кінець 
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Похід Данила на Новгородок 543 (1253) с. 35 
Шлюб Романа з Гертрудою 

Бабенбері 545 (1254) с. 36 
Данилове військо бере Го- 

роден. Пустошеннє литов- 

ської землі Й набіг під 

Турийськ 544 (1253) ес. 35 
Переговори Мендовга з Да- 

нилом. Товтивил тікає до 

Данила 544 (1253) є. 35 
Другий похід Данила на | 

Новгородок. Похід Куремси 

на Пониве 549--50 (1255) с. 37--8 
Похід Данила на Шлезк 545--8 (1254) с. 38 
Коронация Данила 548--9 (1255) с. 36 
Похід Данила на Ятвягів 549 (1255) с. 317 
Роман вертає з Аветриї на 

Русь 554--5 (12517) с. 39 
Похід Куремси під Кре- 

менець. Ізяслав захопив 

Галич. Лев на Угорщині. 

Згода Данила з Мендовгом 550--1 (1255) с. 317 
Хрестини Юрия Львовича 567 (1262) с. 43 
Похід Данила на Ятвягів. 

»Рать противо Татаромь". 

Походи на Межибоже, Бо- 

лохово Й Побоже551--3 1555 (1256--7) с. 39- 
Бойшелк у Григория в По- 





лонині 567 (1262) с. 43 
Данило двзберає | дань з 
Ятвятів 553--4 (1257) с. 38 


Данилове | військо | воює 
землі по Случи й Тетереву 555 (195т). с. 89 
Похід на Возвягель. Литва 


воює коло Луцька 555--6 (1258) с. 39 
Похід Куремси на Волинь. . 
Пожежа Холма 5517--9 (1259) с. 40 


Данило відбудовує Холм 

559--60 (1259---60) с. 40 
Бурандай приходить на 
місце Куремси 560 (1260) с. 40 


1256---/ 


1258 


1259 


падолист 
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Бойшелк хоче Їхати на 
Атос 551 і 568 (1255 і 1262) єв. 43 
Бурандай іде на Литву. 
Бойшелк ухопив Романа. 
Романовичі в Литовській 
землі 560--1 (1260) с. 40 
Шлюб в Володимирі. Бу- 


- рандай руйнує руські замки 561--8 (1261) с. 41 


1259/60 падолист-січень Бурандай воює Польщу 564--5 (1261) с. 41 


1262 98|МІ 
1262 | аїто-осінь? 
1262 кінець ? 
126213 2? 


. Зємовита вбито під час ли- 
товського нападу на Польщу 565 1262) с. 42 
Литовські напади на Во- 
линь. Данило їде на Угор- 
щину 565--6 (1262) в. 42 
З'їзд в Тернаві 5617 (1262) с. 43 


"Смерть Мендовгової жінки 563 1262) с. 43 


12 62 початок осени? Похід Литви на Брянськ. 


1263 осінь 
126 9 | ДО зима? 
1264 


1264? 
1264 
1564? 
1265 
1265 
1266 
1266 11/ЧІ 
1266--1 


коло 1267 


1-а подов. 


Роман видає доньку за 

Володимира | Василько- 

вича 568 і 569 (1263 і 1264) с. 43 
Омерть Мендовга 568 (1263) с. 43 
Смерть Товтивила 569 (1293) с. 43 
Смерть Треняти. Войшелк 

починає  княжити. Союз 

його з Васильком 569--70 (1263--4) с. 44 
Смерть Данила 510 (1264) с. 44 
Комета. Сиверть Василько- 

вої княгині 570 (1265) с. 44--5 
7 Мятежь вь Татарфхь" 570 (1266) с. 45 
Войшелк з Шварном під- 
бивають городи в Дявел- 
тові Й Нальщанах 

Литва воює Польщу 
Погранична русько-поль- 
ська війна 5171--2 (1268) с. 46 
Поляки побили руське 
військо 

Поляки помирили ся з ру- 
СЬКИМИ князями 

Бойшелк передає в. кна- 
зівство Литовське Шварнови 573 (1268) с. 46 


510 (1964) с. 45 
511 (1968) с. 45 


519 (1968) с. 46 
519 (1968) с. 46 
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1261 або 8, "сь "Лев забив Войшелка 518 (1968) с. 47 
коло р. 1269 Смерть Шварна. В Литві 
починає княжити Тройден 579--4 (1268) с. 47 
1269 Смерть Василька 214 (1211) с. 47 
1212--3 Руські князі відновляють 
, згоду з Болеславом 514 (1213) с. 48 
1273. Руські князі ходили по- 
Ли ходом на Шлезк , 514 (12173) с. 48 
1213|4 зима Похід на Ятвагів. Посоль- 
ство Ятвягів 514--5 (1213) с. 43 
1274 Тройден веде дрібну війну 
з Володимиром 515 (1214) с. 49 
1275 Тройден витяв Дорогичин 575 (1274) с, 49 
1275. вінець || Лев з Татарами ходив на 
Новгородок 515--6 (1214) с. 49 


12716 початок Володимир  Василькович 
гостить у себе Олега брян- 


ського 511 (1214) с. 49 
1976 Дрібна війна з Тройденом 577 (1276) с. 49 
1276/ї -  Вгода з Тройденом 5117 (1276) с. 49 
1977 Заснованнє Камінця || 577--8 (1276) с. 49 
19ЙЇ | кінець, замка Русько-татарський  шохід 

на Литву 5178--9 (192177) с. 49: 
1278. Тройден воює Польщу 519--80 (1278) с. 49 
1919 весна Голод. Володимир посилає 

жито в Ятвяги 580 (1219) в. 50 
192 79 середина | Володимир воює Конрадові 

і 2-а полов. "о . 

землі і потім мирить ся 

8 ним 580--1 (1219) ес. 50 
1279 | (грудевь | (Смерть Болєслава (Сором- 


ливого). Лев пробує ді- 
стати ся на краківській стіл 531 (1249) в, 50 


1280. 2311 | Львове військо побито в | 

Польщі (під Гослицями) 581--2 (1280) с. 50 
1280. март Лєшко спалив Переворськ 532 (1281) се. 51 
1280 Поляки воюють околиці р. 

Кросни 586 (1282) с. 52 
1981--2? Смерть Тройдена | 514 (1210) с. 47 
1282. Усобиця | Зємовитовичів. 


Долодимир посилає в поміч 
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Конраду військо. Юрий їде 
в Суздаль женити ся | 582- 5 (1281) с. Б1 
1234|5 Початок хороби Володи- 
| мира Васильковича 601 (1288) в. 57 
1285 | - щютий? | Татари ідуть на Угорщи- 
ну. Болєслав воює коло 


7" Щекарева 585--7 (1282) с. 59 
1286 март | | ев воює околиці Виш- 
- стореда-й Люблина 586 (1289) с. 59 
1285--6 Русини Й Литва взяли Со- | 
хачів 581 (1282) с. 52 
1286. кінець || Похід Ногая й Телебуги: 


падолиста . М . - 
руські князі стрічають їх 


на волинській границі 587--8 (1283) в. 53 

--- 7 трудя | Татари рушили з-під Во- о 
лодимпра 588 (1283) в. 59 
1286--Т7 "ль Татари пустошать Польщу 588--9 (1283) с. 53 


січень 
но січень | "Телебуга пустошить око- 
лиці Львова 589 (1283) с. 58 
128 6--6 зима | Пошість на людей і ху- 
добу. Смерть Юрия Михай- 
ловича. Цовінь ,в Нбфи- 
" цихьЗ (Голяндиї) 589--90 (1288--5) в. 53 


1987 . Війна Лєшка Чорного з 
Конрадом. Похід Литви 
на Ріїу 590 (1285) с. 54 


1287 грудень | Похід Татар на Польщу. 
Володимир оголошує евоїм 
спадкоємцем Метислава 591--2 (1987) с. 56 


1288 січень | Татари вертають 592 (1287) с. 56 

1238 поч. лютого Володимир пише свої те- 
стаменти 598--5 (12817) с. 56 

1283  шютай | Мстислав оголошує себе 
. Волинським князем 5796 (1287) с. 56 

1238 літо Зносини Володимира з 


Конрадом і Метиславом 596--1 (1281) є. 56 
1233 вересень Конрад на Волини, в го- 
стях 591--8 (1281) є. 56 


Г 591 і 598 
Н / . 
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1238  шжовтевь | Конрад їде до Люблина. 
Юрий Львович воює око- 


лиці Люблина 598--9 (1281) с. 56 
19 88 2-а пол. жовтня Юрий просить Берестя 599 (1288) с. 56 
128 8  падолист  Остатні зносини Володи- 
нира з Львом і Мети- 
славом 600--1 (1288) в. 56 і 58 
1288 10 грудня | Омерть Володимира Ва- 
сильковича 6038--4 (1288) в. 51 
1289 б цьвітня | Його похорон 603 (1288) с. 58 
1289 7-8 цьвітня Метислав приїздить в Во- 
лодимир. Берестяне епро- 
ваджують до себе Юриєві 
залоги . 610 (1289) в. 58 
1289 | 10 цьвітня ШНастолованнє Мстислава | 618 (1289) с. 58 
1289 весна | | Мстислав пересилаєть ся 
з Юриєм і Львом. Кінець 
берестейського індидента 611--8 (1989) с. 59 
1939 весвааболіто Посольство | литовських | | 
князів  618--4 (1289) с. 59 
12589 літо Конрад просить помочи у 
Метислава 614 (1289) в. 59 
1289. липень | Похід Льва на Краків і на 
Шлезк 615 (1296) с. 60 
б серпень | З'ЇЗД Льваз Вацлавом чеським 616 (1291) с. 60 
-- о лїтоосінь | Мстислав будує каплицю 
в Володимирі Й вежу в 
Черторийську - 616 (1291) є. 60 
1289|90 (зика (мерть Юрия кн. пин- 
ського Й Івана кн. сте- 
панського 616 (1292) в. 60 
23. Х (5. ХІ) 1900, 
Поправки: На с. 11 ряд. 9 зн. надрук. липні, треба читата: червні. На 


с. 30 ряд. 19 зв. надр.: 528--9 (1245), треба: 526--9 (1941--5). На с. 48 ряд. 4 зв. 


надр.: 1262--4, треба: 1262. 


СТУД. А, ПОЛІ, КАРХГОРУСЬКОГО. ППСЬМНСТВА. ХУЛА-ХУМІ В 


НАПИСАВ 


Др. Іван Франко. 


Подавши попередно (Записки т. ХХХУ1І--УПІ) загальну 
характеристику карпаторуського письменства ХУ1І--ХУПШ в. 
і реєстр приступних мені рукописів належних до сеї групи (сьо- 
годні міг би я сей реєстр "побільшити досить значно), бажаю 
тепер присьвятити ряд детальних розвідок поодиноким текстам 
або мотивам оброблюваним у тім письменстві. Надіюсь таким 
робом подати причинки не тілько до істориї нашого письмен- 
ства, але також -- і на се головно звернена моя увага -- до 
істориї духового розвою, вірувань, сьвітогляду і духових течій 
нашого народа. Розумієть ся само собою, що порівняне історико- 
літературне трактованє предмету являєть ся тут сопдійо 58іпе 
дима поп, а при такім трактованю духові, культурні звязки між 
карпаторуськими письменниками і їх сусідами мусять виступати 
на перший плян. 


І. Піп Іван, Половець Іван Смера і відкритє Тибету. 


І. 
Пристрасть до подорожей, бажанє пізнавати чужі краї і на- 
роди -- таке давнє, як цивілізация, і навіть, можна єказати, 


було одним із головних жерел цивілізациї. Тілько знайомлячи 
ся з иньшими людьми чоловік збогачує засіб своїх відомостей, 
учить ся користувати ся чужими досьвідами, почуває бажанє 
1 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХІІ. 
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вийти з утертої рутини традицийного житя, поступає на перед. 
Не диво, що описи подорожей належать до найстарших памяток, 
які полишило нам людське письменство. Уривки таких опибів, 
де дійсність перемішано з фантазиєю і мітами, дійшли до нас 
між памятками астароєгипетської літератури; найстарші з них 
(подорож одного втікача по краях сумежних з бгиптом і подо- 
рож одного моряка) сягають ХІ-ої династиї, значить поважного 
віку коло 2000 літ перед Христом). Описи подорожей, пере- 
творених в мітично-героїчні лєївнди, стрічаємо також на до- 
сьвітках грецького национального розвою. Одна з таких подо- 
рожей зробила ся вже тоді основою незрівнаної епопеї -- Го- 
мерової ,Одиссеї"; дряга, подорож Язона і Його Аріонавтів, не 
мала такого щастя, та про те мала величезний вплив на піз- 
нійші поколіня, натхнула богато поетів до славних творів (вга- 
даємо лише безсмертну КВвріпідову ,Медею") і ще в алексан- 
дрийських часах була оброблена віршами в поемі Аполльонія 
Родийського (жив коло р. 250 перед Хр.). Та коли дивоглядні 
епізоди і появи В тих встарезних подорожах були, так сказати, 
натуральними прикрасами загальної мітично-лєїендової канви, 
то назовсім иншому тлі вони являють ся вже в добі першого 
розцьвіту грецької літератури. Поет Арістває із Проконнезу, що 
жив коло р. 690 перед Хр., написав поему 'Аоційслєа, Де 
описує свою власну подорож у північні краї і чудеса, які там 
бачив: трифів, однооких Арімаєлів і т. и. дивогляди. З його по- 
еми черпав несумнівно Айсхіль, подаючи в євоїй драмі , Про: 
метей в оковах"  оповіданє про подорож Іо і про дивогляди, 
в тім числі рифів, Арімаспів і стернофтальмів (людей з лицем 
на грудях), яких вона бачила?). Та й о цілих 240 лїт пізній- 
ший Городот переніс богато казок і лєїенд на тло дійсної істо- 
риї, зібравши їх у своїх подорожах по старих культурних цент- 
рах Африки й Азиї?). Розрієст грецької кольонізациї і грецьких 
завойовань, розширюючи докладне знанє країв сумежних із Се- 
редземним морем, рівночасно збільшував число ріжнородних 
див, якими фантазия Греків заселяла краї, що лежали по за 

7) 6. Ма5рего, ІГеб сопіе5 рориіваігеє де Ї Ксурів апсіеппе. 
Рагіз, 1-89, стор. 87--146. | 

4 КЕ. Вораде, РДег єтівсрізспе Вотап ишпй 5еіпе Уогіаціевг, 2 
Дазє. Геїргіє 1900, стор. 186. 

3) Реєстр важнійших Геродогових казок див. разаг 54іпепи, 
Вазтеїе Вопапе іп согпрагайицпе сип Іесепдеїе апіїсе сіаєзісе. Висиа- 
ге5сі 1895, стор. 64. 
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обрієм їх обсервациї. Навіть люде наскрізь серіозні і тверезі 
та бистрі обсерватори не цурали ся тих фантастичних видумок, 
які в значній части й не були їх власними вигадками, але тво- 
рами людової фантазиї, нераз мітами, що подавали ся з уст до 
уст і були нераз предметом дійсних вірувань. До таких подо- 
рожних, що обік дуже цінних звісток про незвісні доби краї 
подавали Й фантастичні деталі, належав Пітває із Маєсилії, 
сучасний Олександра Македонського, один із найстарших доєслід- 
ників шівнічної Европи (Е. Вобде, ор. сії, 188). 

Але без сумніву найважнійшим фактом старинної істориї, 
який у ріжних напрямах порушив фантазию сучасних і потом- 
них, були славні війни і походи Олександра Македонського. 
Простятаючи ся від нинішньої Іллірії та Румунії аж до пустині 
Сагари і до берегів Танівса, ті походи відкрили Грекам сьвіт да- 
леко ширший від того, який вони бачили дови; показали їм 
стілько нового, невиданого Й нечуваного, що уява сучасних 
майже лякала ся тої величі. Бже за житя Олександра його особу 
почали обеновувати мітичним павутинєм. Скора омерть сего ге- 
роя прискорила сей процес і швидко вся Його історія зробила 
я одною казкою, одною поемою, в якій фантастичне еплетено 
з реальним, до якої причипали найріжнійщі грецькі, єгипетські, 
перські а з часом іще иньші мотиви. Вже найстарші історики, 
пишучи про Олександрові походи (Каллїстен, участник тих по- 
ходів) сьвідомо мішають правду з мітами; де далі се чинить 6я 
чим раз у більшій мірі, хоч певно менше сьвідомо; історики не 
можуть оперти ся народній традициї і вплітають її витвори 
в історичне оповіданє. Так поветає під кінець грецького літе- 
ратурного житя, в Пабо ПІ в. по Хр. так звана Псевдо-Каллї- 
стенова повість про Олександра В. Написана правдоподібно 
в Александриї вона в найстаршій редакциї носить аж надто 
виразні сліди не тілько вгипто-грецького кольориту і тенденциї 
звязати біографію Олександра з історичними традициями Єгипту 
(батько Олександра -- остатній єгипетський король Нектанаб), 
але Й сліди впливу єгипетських повістевих мотивів (чудесне по- 
лружє Нектанаба з Олімпіядою, його пророцтва і смерть з руки 
сина). Та про те повість, видко, здобула собі широку популяр- 
ність і швидко дочекала ся ріжних переробок і доповнень. Девь 
у Грециї якийсь перерібник силкував ся замазати єліди єгипет- 
ського кольориту і сильнійше підмалювати звязок Олександра 
з Грециєю; Перси силкували ся зробити його вином перського 
царя і в своїм национальнім інтересї перемінити його завойо- 
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ванє на відзисканє правно належного Йому царського преєстола. 
Але всі ті перерібники пильнували також, щоб накопичити в по- 
вістях як найбільше чудесного. Те чудесне мало двоякий ха- 
рактер: пророцтва, майчні штуки, переміни і т. и., і описи не- 
звісних країв, дивовижних людей та звірів, явищ природи та 
звичаїв і обичаїв неподібних до тих, до яких звикли були Греки"). 
Та ,дДлександрія" була далеко не одиноким магазином чу- 
дес і диковин, звісних тодішньому грецькому сьвітови. Письмен- 
ники далеко поважнійші від Псевдо-Каллістена не цурались їх, 
а 8 часом появились охочі, що виловлювали ті диковини з най- 
ріжнійших старших писань і укладали з них цілі книги. Особ- 
ливо Александрія з її великою бібліотекою і з нахилом до чудес 
та до укладаня всякого рода енцикльопедий і коллєкций, який 
виродив ся тут разом з упадком дійсної творчости, була гніздом, 
де висиджувано й ті куріози. Першим збирачем тих Затидою 
най лаойдоба був головний александрийський поет Каллімах; за 
ним пішов довгий ряд подібних , Парадоксотрафів", До таких 
збірок куріовів належить і александрийський Фізиольої, пере- 
роблений потім християнами в дуєї аскетичного містицизму. Ся 
любов до збираня оповідань про веякі диковини перейшла 
з Александриї чи то безпосередно, чи при посередництві Жидів 
також до середньовікової Европи; майже веї грецькі монетри 
1) Найважнійші праці про Псевдо-Каллістенову Александрію: ви- 
данє грецького тексту в гарною передмовою виконав С, Маіїег, 
УЗегіріогит ртаесогига Фрібйоїпеса: ДАггіапаз, Їгаєтюепіа 8сгіррогат 
дег гериз Аівхапдагі Маєсті, Рєеадо-СаШзірепез. Рагі8, 1846. Текст 
Псевдо-Каллїстена в німецькім перекладі подав Вайснан (Дг. Неїіп- 
гісп У/еіззтапип, Аїехапаєг, Седіспі дез 2убіНеп аргрипдегіз, 
уоп Ріабеп Гапіргеспі, Дугеїіївг Вапа. ЕгапКіигі а. М. 1850). Осповну 
розвідку про твір Псевдо-Калляїстена подав Цахер (Ддасіег, Рявидо- 
саПізіфепез, Когзсрипееп лаг Кгійк иппа Сезсрісріе дег дНезіеп Диї- 
7вісСппипсеп дйег АДЇехапдегяасе). Шро пізційші перерібки сеї повісти 
див. О. Діпєегіе, Ріе Опеїеп гппа Діехападег дез Вадоїів уоп Етз8; 
Раці Меуєег, АїЇехапдге Їе бгапі дапз Іа Пкесаїаге їтапсаїзе ди 
птоуеп дсе. Рагіз 1936. Про тів. сербську Александрію основна праця 
Веселовского (А. Н. Веселовоскій, Йзв исторій романа и пов'сти, 
т. І, С. Петербургь 1886 і йогож: Новвіт данньія для исторій романа 
бе Александр, С. Петербургь 1892); про Александрію, уміщену В тз. 
руських хронографах, дав простору працю проф. Істрін (В. Истринт, 
Александрія русскихь хронографовь, Москва 1893), де цитована також 
богата давнійша літгратура. Про повстан: грецького ШПсевто-Каллістена 
див. ще Аця5їеїд, ЛДас Кгібк дез єгіесрізсреп АЇебхапдег-Вотапе, 
Кагізгиаве 1894 і У. Кгоїїі, РДег бтіесрізсре Аівехапдег-Вотап (Вві- 
Іаєе саг АПо, /іс. 1901 М. 38). 
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і прочвари війшли в середньовіковий Шірег де шоап5ігі8, книгу 
дуже популярну в західній Европі протягом многих віків (див. 
Е. Ворде, ор. сії. 189; Вегсег де Хіугеу, Тгадійоп8 
іегаїоїовідцеє; текст Цірег де піоп5ігіє видав М. Гаупт у Бер- 
яїні 1868 р.). - 

Та коли простий народ і налокультурні уми шукали в та- 
ких далеких подорожах і походах тілько диковин та монетрів, 
то для високо осьвічених письменників, фільозофів та політиків 
се були рами, в які вони могли вміщувати євої ідеальні кон- 
струкциї кращих держав і суспільностей. Таким робом обік 
опису подорожі з фантастичними пригодами і диковинами роз- 
виває ся тав. суспільно-політична утопія, єебто опиє якогось 
далекого, фантастичного краю з ідеальним громадським і дер- 
жавним устроєм. Почин до компонованя таких утопій дав іще 
Плятон, описуючи в своїх дияльоїах ,Тімей" і ,Крітіяє" (не- 
докінчений) ідеальний єстан Аттики перед Девкаліоном і війну 
Греків в мешканцями острова Атлянтиди, що лежала на Атлян- 
тийськім оквані між Европою, Африкою і Америкою і потім 
була знищена страшним землетрясенєм. Йньші фільозофи пішли 
далі за Плятоновим прикладом, шукаючи ,щасливих", ,бвпра- 
ведливих" людей по ріжних недосліджених закутках сьвіта. 
Раз се були Скити, раз Гиперборейці, Меропи, Ютіопи, поки 
в кінці і ті оповіданя, мов розмотані нитки до клубка, не збігли 
ся до ІЇндиї, де в побожних брагманах, їїмнософістах (наго- 
мудрцях) знайшли собі хоч по части реальну підставу. І тут 
вони еплітають ся з оповіданєм фантастичних авантур. До Індиї 
доходить і Олександер Великий; лєївнда не вдоволяє ся Його 
стрічею з Пором, але веде його далі, аж на Цейлон і заставляє 
вдавати ся в розмову з брагманами і наймудрійшим між ними 
Дандамісом (УУеіввтатпи, П, 154--1517). 

З таких елементів повстало те безмірно популярне в циві- 
лізованім сьвіті оповіданє. І ось отеей твір, уже на грецькім 
трунті перероблюваний (і редаїований на ріжні лади, був коло 
р. 900 по Хр. перекладений на латинську мову Юлієм Вале- 
риєм. Витяг із сего перекладу вчасно розійшов ся по Европі, 
а ще більше популярности здобула собі зладжена в Х в. архі- 
пресвитером Леоном перерібка, звісна в науці аз. Нізіогіа де ргое- 
Пів. Отеї латинські писаня були жерелом середновікових віршо- 
рваних епопей про Олександра. В половині ХІЇ в. якийсь Аль- 
беріх із Безансона на основі витягу з Юлія Валєрія написав 
провансальську поему, з якої заховав ся тілько малий відривок, 
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але яка послужила взірцем для двох поетів: німецького Попа 
Лямарехта (РІЙ Гагаргесіб) і французького Сімона, якого ще 
в тім же ХІЇ в. два иньші північно-французькі поети, Лямберт 
і Олександер з Бернб6 переробили на довжезну поему, зложену 
12-складовими віршами, що від сві поеми й одержали назву 
александринів!), У ХПІ в. ті поеми знов перероблювачо, про- 
довжувано епізодами взятими з иньших жерел; поеми про Оле- 
з ХІУ в. походять цікаві уривки римованих Алеквандрій чесь- 
ких, черпаних із західніх жерел. Та вже найстарша з сих вір- 
шованих перерібок (а дальші ще в більшій мірі) мала сепеци- 
яльний характер, що ріжнив її від грецьких і латинських по- 
вістей. , Середні віки -- мовить Ї. Парі (ор. сії. 75) - ніколи 
не мали сьвідомости, яка глубока прірва ділить їх від старо- 
вини. Вони завсіри уявляли собі, що сьвіт усе був такий самий, 
як вони бачили його; наївнісінько вони представляли собі Оле- 
ксандра як якого короля Франциї або Анілії окруженого баро- 
пами і перекладали палійеє на рицарів, недбаючи про ріжницю 
між сими двома назвами". Та була ще одна важна ріжниця. Вже 
Альберіх із Безансону ідейною основою євоєї поеми поклав 
жидівсько- християнську думку про марність усеї сьвітової величи 
і закінчив поему оповіданєм, узятим із Талмуда, про чудовий 
камінь, якого силу один побожний і мудрий Жид виясняє Оле- 
ксандрови. Він кладе сей камінь на одній тарілці ваги, а на 


другу велить класти вее золото, яке можна було дістати -- Ка- 
мінь усе те переважує. Тоді Жид кладе на ту тальку, з якої 
знято золото, одно перо і грудку землі -- і ті незначні пред- 


мети переважують. Олександер бачить в тім чудо, але мудрий 
Жид виясняє, що сей камінь, то людське око, якого захланно- 
сти не може наситити весь сьвіт, поки її не втихомирить грудка 
глини. Се оповіданє, якого не було ані в грецьких, ані в ла- 
тинських прозових повістях, мають паралєльно і Німець Лям- 
прехт і Француз Лямберт, -- значить, воно було і в їх епіль- 
нім жерелі. І св був початок жидівських впливів на сформоване 
пізнійших поглядів на Олександра. Дальший привід дала звісна 
жидівська історія погреченого Жида Йосифа Флявія, який опо- 
відає про те, як Олександер відвідав Єрусалим, поклойив ся 
жидівському архієреєви і жертвував у храмі бгові. Сього було 


у сазфроп Рагізє, Ба ШНегаїаге Ігапсаїзе ай Моуеп Асе, Ра- 
гів, 1988. 
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досить, щоб починаючи від ХІУ в. витворити образ Олексан- 
дра -- поклонника бгови, що боре ся з шоганцем Дарієм, здо- 
буває невідомі краї, відкриває нечувані дива для збільшеня бо- 
жої хвали. Його дорадняк -- пророк бремія; ангели являють 
ся йому і ратують його зі злих пратод; ворогів божих, племена 
Тога і Маїоїа він заганяє за непрохідні гори і ,заклепує "мідя- 
ною стіною аж до кінця бьвіта; він найбільше з усїх людей 
зближає ся до земного раю, як другий Соломон завідує небесні 
простори і морські безодні. Загалом богато жидівських Соломо 
нівських лєїенд включно до мудрих судів перенесено на Оле- 
ксандра. Таким являєть ся він у тій популярній версиї, має 
в ХІУ віці явила ся на південно-славянському їтрунті і що 
назву ,Сербської Александрії". 

Анальогічний розвій мала повість про Олександра й на 
сході. До нас дійшли уривки дуже етарої коптської перерібки, 
значно відмінні від уєїх звісних доси. Недавно опубліковано 
етіопську ДАлександрію. З У або УЇ віку походить вірменська 
алекоанарія троха пізнійша сирийська була перерібкою перської. 
епопей про Олександра; ловить згелати, що його пригодам при- 
сьвятив Фірдовсий одну книгу євого безсмертного Шаг-наме, 
а два иньші великі повти тої доби, Нізамі і Казвіні, оспівували 
його в окремих великих поемах, де між иньшим описують ся 
також війни Олександра з Русами (див. Н. У/еізєтапи, 
АІехапдег П, 562--568, де подано ті уступи в дословнім пе- 
рекладі). Араби в УПІ або ІХ віці гереробили Псевдо-Каллі- 
стена по свойому ; ся перерібка зробила ся звісною також Ішпан- 
цям і правдоподібно ішпанським Жидам. Користуючись з одного 
боку коротеньким оповіданєм Йосифа Флявія, а з другого тою 
арабською перерібкою, оповідає французький Жад Йосиф, що 
фальшиво закрив євою назву назвою старшого жидівського істо- 
рика Іоріоніда (з ІГХ-го віку), в евоїй по гебрейськи писаній 
історії Жидів не тілько про відвідини Олександрові в бруба- 
лимі, але й усю фантастичну Олександрову історію за Псевдо- 
Каллієтеном з інтересними відмінами, які потім віднаходимо 
в европейських прозових Александріях. Ще одну історію Оле- 
ксандра написав Самуель бгуда абен Тіббон, іспанський Жид 
із ХПІ в.: се мав бути переклад грецької книги Птолемея Ї, 
сина Птолемея Ляїт (У еібзвзтапи, ор. сії. П, 495--503). 
Таким епособом оповіданя про Олександра розросли ся і роз- 
галузили ся так, що являють із себе немов густий ліс, у якому 
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тяжко розібрати ся; чим більше займають ся вчені в оєтатніх 
часах сею темою, тим більше материялів відкривають, а майже 
кожде нове відкритє замісь вияєніовати справу ще більше ком- 
плікує і заплутує Її. 

Але коли з одного боку особа Олександра була тим маїне- 
сом, що притягав до себе найріжнійші мітольоїгічні, лєївндові, 
казкові і навіть новелістичні мотиви, то з другого боку в се- 
редніх віках бачимо також противну течію: мотиви оброблені 
в повістях про Олександра відривають ся від них, починають 
жити окремим житєм, роблять ся основою нових повістей, з но- 
вими героями, екомпонованими відповідно до нових літератур- 
них уподобань. У Франциї таким героєм робить ся натурально 
Карло Великий, якому придумують похід до Палестини, повний 
чудесних пригод, та на якого автори французьких СПапзопя де5 
севіез переносять ріжні деталі з повісти про Олександра. В Німеч- 
чині в ХІІ в. таким героєм робить ся князь Ернест (Неглоє Егп5і), що 
прогнаний із Німеччини пускає ся з дружиною на море, попадає 
на маїнесову гору, де його корабель розбиває ся, ратує ся відси при 
помочи їрифа, попадає в ріжні краї з дивовижними людьми і По 
довгій блуканині з великими єкарбами вертає назад до дому. 
Між тими дивоглядами здибаємо такі, що викроєні живцем із 
Александрії. В Арабії таку саму роль відграють купці Сіндбад 
і Абульфауаріс!). Та найцікавійша проява того, так еказати -- 
центріфуїального руху етрічаєть ся нам на грековізантийськім 
трунті. Під впливом аскетичного духа, що, інтересно -- також 
уперве розвив ся в бгипті -- тут витворює вя поєтать аскета- 
мандрівця, що тікаючи від сьвіта і його спокус заходить у да- 
лекі невідомі землі і тут іде за слідами Олександрових походів, 
здибаючи ті самі дива, дізнає таких самих пригод, відносить 
такі самі побіди -- розумієть ся, не мечем, але словом, навер- 
таючи невідомих людей на правдиву віру. 

Взірцем того рода концепций була мабуть статя якогось 
Паллядия (влаєтиво адресована до ШПаллядия, епископа гелєно- 
польського, що жив 367--431 р.) ,ШПро індийські народи і про 


1) Подорожі Сіндбада війшли в збірку , Тисяча ночей і однає; 
подорожі Абульфауаріса в збірку , Тисяча диїв і оден"; давно підне- 
сено їх ввявок в географічними писанями Арабів, особливо Казвіні (друга 
половина ХІП в.); але порівнанє з індийськими казками, приміром із 
зібраними (зі старших жерел) у Сомадеви доводить Роде що погляду, що 
ті подорожі ,напевно решти дуже давніх переказів і являють ся індий- 
ськими креациями" (Е. Вобае, ор. сії. 191--196). : 
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Брагманів". Ся статя, вставлена пізнійше в текст Псевдо-Каллі- 
стена, єкладає ся також із двох частей: із оповіданя якогось 
Мойсея чи Музайоса про Індию і про пригоди одного єгипет- 
сського Грека в Індиї за Їаніом, і 8 оповіданя про розмову 
Олександра з Брагманами та з Дандамісом на етичні теми. (е 
оповіданє, буцім то виняте із Арріяна, навіяне наскрізь христи- 
янським духом, показує, ,як голий старець (Дандаміс) переміг 
Олександра" (У еізвтапо, П, 171). Фіїура пустинника, що 
силою свого слова перемагає могутнього царя, в звязку з іНДиЙ- 
ським тлом відживає в християнській перерібці індийської по- 
вісти про Варлаама і Йоаєафа. Рівночасно з сею перерібкою 
повстали на греко-візантийськім трунті оповіданя про сьвятого 
Макарія Римського і про трьох пустинників, що знайшли Його 
недалеко земного раю, а також оповіданє про пустинника З0- 
рейму, що ходив до Рахманів.ї Щи один Зосима, монах, також 
іде шукати праведних пустинників, находить у однім прийор- 
данськім манаєтярі черців, що живуть досить незвичайним спо- 
собом, а в зайорданській пустині находить розкаяну грішницю 
Марію бгипетську. Веї ті оповіданя мають між собою досить 
близький ідейний звязок, на жаль, доби ще не зовеїм вияєнений. 
Поперекладані 8 часом на латинську і старословянську мови 
вони навіть в Часі упадку аскетичного духа помагали піддер- 
жувати в фантазиї европейських народів образи дивних появ, 
дивних народів і дивних звичаїв на далекім вході. Іще одно 
треба мати на увазі. Оповіданя про походи Олександра так 
полюбили ся Жидам, що вони не тілько надали Александрії 
жидівський национальний кольорит, але в паралель до Одексан- 
дрових пригод і чудес витворили Й свої власні, нацнональні. 
Так повстали записані в Талмуді оповіданя про ,Синів Мой- 
сеєвих" або ,Червоних Мошків" -- щасливе і побожне племя, 
що від нетямних часів живе десь далеко, відділене від гріш- 
ного сьвіта рікою Саббатіон, що шість день у тижні кипить 
і кидає камінє, а тілько в суботу пливе тихо, та за те закри- 
ваєть ся густим туманом'). Ті оповіданя знаходимо в ЇХ в. 


1) Ті оповіданя чув я нераз із уст галицьких Жидів Талмуди- 
стів, та не вмію сказати, Чи справді і в якій саме книзі Талмуда вони 
записані. Оповіданє про те, як Олександер ходив до раю, приводить 
Тендляу із трактата Тамід (Аргабат М. Тепадіап, Оаз Васі дег 
Заєеп цпа Гесепдеп уйдізспег Уоггеії| Зіцййсагі 1845, стор. 47 і нота 
на стор. 317). Про жидівські перерібки грецьких і орієнтальних опові- 
дань про Олександра див. ще М, Зреіпзсрпеідег, Маппа. Вегіїп 
1847, стор. 109, 114. - 
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у жидівського письменника ШЕльдада в звязку з лєївндою про 
сїм (півнїйше десять) поколінь жидівських, що виселивши ся 
з Палестини осіли в якімсь далекім краю Куш, не хотіли потім 
вертати до Палестини і розросли ся в великий народ!). Нема 
сумиїву, що Ельдад не був першим автором тих лєїенд і що 
вони повстали значно Давнійше на александрийсько-жидівськім 
Трунті. Не даром і сам Ельдад поміщує пробуток тих щасливих 
і могутніх Жидів у Африці повисше бгипту. А деякі деталі 
Його оповіданя (прим. неперехідна ріка) мають собі паралелі 
в старших грецьких писанях, специяльно в творі Псевдо-Пал- 
лядия, вставленім у пізнійші редакциї Псевдо-Каллїстена. 

Чи з Ельдада, чи з иньших жидівських жерел, досить, що 
Й сті оповіданя про десять поколінь жидівських, про неперехідну 
рілу Саббатіон і про праведних ,бинів Мойсеєвих" за тою рікою 
розширили ся в середньовіковій Европі. Зрештою про ,ріку 
Саббат" (Завбатіидс пбташос) говорить уже Йосиф Флявій, Де 
реПо Ладаїсо УП, 18. 


П. 


В половині ХП в, появляє ся в вахідній Европі звістка, 
що в р. 1122 прийшов був до Константинополя патріарх най- 
дальшої Індиї, християнин, щоб одержати паллій із рук визан- 
тийського імператора.  Заставши в Конетантинополі післанців 
лапи Калікста П він подав ся з ними до Риму і там серед 
численного збору духовних достойників оповів про чуда свойого 
краю, про Його християнську людність, про церков св. Томи 
апостола і про Його тіло заховане в тій церкві; ся церков буцім 
то стоїть на горі облитій. водою, тілько в роковини смерти 
сьвятого вода на 14 день висихає, в церкві правлять служби 
божі, в усего краю входять ся люде, повідають ся і присту- 
пають до причастя; сьвятий Тома чудесно встає з гробу, уді- 
лює праведним причаєтя, а грішних та непоправних виганяє 


9Рр.Маїйегт, Ріе Весепзіопеп цпа Уегзіопеп дез Кідад ра 
Рапі в Депкаясібгійеп дег К. Акад. дег УУізвепясі. рріїоїоє. Нізі. 
Сіазве, ВД. 41, цитовано в праці Істріна (В. Истринт, Сказанів обв 
Индійскомь царствВ) в виданю: Древности. Трудк славянской коммиссіи 
Инп. Московскаго Археологическаго Общества, т. І. Москва 1895, 
стор. 10, 
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готь!). Се було немов перше ядро до утвореня нової леївнди на 
основі старих греко-візантийсько-жидівських оповідань про чу- 
деса сходу. 

Ї справді в р. 1145 німецький епископ Отто з Фрайзінівну, 
пробуваючи в ту пору на дворі папи Евгенія в Вітербо, чув 
від послів із завойованої рік перед тим Сараценами Неси про 
могутнього короля-пресвитера Івана, що живе на далекому сході, 
держить ся християнської віри, походить від тих трьох царів, 
що приходили кланяти ся Хриєту в яслах, рівночасно царь 
і сьвященник і кілька літ перед тим сильно побив Магоме- 
тан десь у Персиї. Тоді буцім то він забажав був дійти до 
Єрусалима, але дійшовши до Тигра був спинений великою водою, 
простояв довгий час у Арменії і вернув назад до свойого краю?). 
Ся звістка про могутнього християнського володаря на далекім 
сході швидко облетіла західню Европу, де тоді хрестові походи 
против Магометан були найважнійшою політичною справою. 
В Римі Її оповідав епископ з Табулі, один ів делеїатів сирий- 
ських християн; сумнівати ся В правді вего оповіданя ніхто не 
подумав, тим більше, що давнійшими оповіданями і яєїендами 
вої були приготовані найти на сході найдивнійші і найнеправдо- 
подібнійші річи. Не диво, що знайшли ся Й такі люди, які го- 
тові були екріпляти сю віру і -- визискати її. На дворі папи 
Олександра ШІ знайшов ся якийсь Філіпи лікар, що зумів здо- 
бути собо довірє папи (педісцє еї ЇашіПагіє побіег, називає 
його папа); він наговорив папі, що сам був у краю Попа Івана 
і там дізнав ся від якихсь достойників, що сей володарь при- 
нявши християнство бажає мати когось, хто-б його навчив прав- 
дивій вірі, бо не рад би попасти в єресь. Далі бажає буцім то 
Піп Іван мати в Римі і в брусалимі ввої церкви, де би молоді 
духовні 8 Його краю набирали ся науки і могли потім ширити 
її у себе дома. Приймаючи ті оповіданя за чисту монету папа 
написав д. 27 вересня 1177 р. лист до того попа Івана, де 
похваляє Його наміри, заявляє, що шосилає Йому Філіппа, який 
повчить його в основних правдах хрисгиянської віри і готов 
сповнити Й дальші Його бажаня, коди Піп Їван ,не буде надто 


1) Кг, ЛДагпсКе, Де раїгіагсра Зораппе адпа5і ргаеситзоге 
рге5рувегі Уопаппіз. І ірвіає 1375. Розправа написана по німецьки і вій- 
шла в цізнійшу працю Царнке про Попа Івана. 

2) Кг. ДагпсКе, Опція Гції, дці ргітацє ргебрувег Топаппеє у0- 
сайає е5і. Цірзіав 1875, стор. 1-25. 
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пишати ся своєю могутністю (ацапіо їапіпи5 де роїешіїа еї 
дімійв іобаїцє уідегі5) і пришле папі післанців із запечата- 
ними листами. Сей лист, без сумніву автентичний, сьвідчить 
найліпше про те, як живо займала в ту пору уми всіх постать 
дивного Попа-імператора. Чи він був висланий і хто був той 
яїкарь Філіпп -- не маємо певних звісток; дуже правдоподібно, 
що сей Філіпп узивши лист і фонди на далеку дорогу -- щез 
і не показав ся більше"). 

Але раз розколисана фантазия не дрімала, і ось при кінці 
ХП в. появляєть ся справдішній лист Попа Івана, написаний 
буцім то до Еманувля царя грецького (очевидно Еманувля Ком- 
нена, що панував від 1143 до 1180), а уділений сим царем 
імператорови Фрідріхови. Сей лист починаючи від. кінця ХП в. 
зробив ся дуже популярним у західній Европі (Царнке вичи- 
слює 65 копій з ХП, ХПІ і ХІУ в. додаючи, що їх число 
можна би при близшім пошукуваню ще подвоїти), був перепи- 
суваний, перероблюваний на вірші, належав до найстарших па- 
мяток письменства розширених друком і був з давна перекла- 
даний на ріжні европейські народні мови?). Правда, первісного 
тексту сього листу не знаємо. Рукописна традиция Його вже від 
кінця ХП в. хитка; в двох дальших єтолітях Царнке розріж- 
няє що найменше три редакциї, що відріжняють ся не тілько 
переставленєм поодиноких епізодів, але надто чим раз більшим 
числом інтерполяций. Тілько одну копію із ХП в. вважає Царн- 
ке найблизшою до оригіналу і кінчить свою розвідку здогадом, 
що жерелом сего листу була латинська перерібка Псевдо-Каллі- 
стена, так звана Нізіогіа де ргоеїйв?), 3 Александрії в ріжних 
її редакциах черпали й пізнійші інтерполятори; бувало Й так, 
що зміст листу Івана Пресвитера втягали назад до тексту Але- 
ксандрії як річи однородні, що доповняли одна одну. 

Та придивляючи ся близше найстаршому текетови листу 
Пресвитера Івана і порівнюючи його з індийськими епізодами 
Псевдо-Каллїєтена і Його латинських перерібок можна завва- 
жити, що хоча в однім і другім тексті описано богато дивовиж 
і чудесних предметів, то про те в кождім тексті вони иньші. -- 


1) Ку. /дагпсКе, Ре ерієбоїа АІехапдгі рарае ПІ. ад ргезруїе- 
гагі /ораппет. Гірзіає 1875. 

2) Кг. датпсКе, Де ерізїоіа диаве 5ар пошіпе рге5рукегі /0- 
раппіє Їегфиг. Гірзіає 1874. 

3) Ку, дагпскКе, ор. сій. 58. 
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» В казкових частях листу -- пише проф. Істрін -- нема ніякої 
схожости з Пеевдо-Каллієтеном. Олександер не бачив ані одного 
чуда, які знаходять ся в царетві Пресвитера; се немов дві 30- 
всїм ріжні Індиї, коли не числити Рахманів і Амазонок, які 
зрештою Й не можуть іти в рахунок, бо були загально звісні 
й без Псевдо- Каллістена!)5. А коли так, то питанє про жерела 
листу Пресвитера Івана набирає подвійного інтересу. Поперед 
усього являєть ся питанє: на якім грунті був екомпонований сей 
лист? Із того, що ми висше подали за Царнке, виходило би, 
що він повстав у Італії в кругах близьких до папського ипре- 
стола. Там були найбільше зацікавлені організациєю і успіхом 
хрестових походів, отже- й істнованєм евентуальної хриєтиян- 
ської держави на далекім сході. Піп Іван, рівночасно сьвящен- 
ник і ,цар царів", був аїйег еєо папи римського, а детальне 
змальованє того, як 72 царів служить Попови Іванови, могло 
виявляти ріа дебідегіа римської столиці. Ми бачили, як довкола 
Риму і папського преєтола обертають ся веї попередні фази 
леївнди: до Риму приходить патріярх індийський Іван; до пап- 
ського двора доходить вість про побіду і похід Попа Івана; 
з Риму виходить до него лист від папи. Але вупротив припу- 
щеня італіянського (латинського) походженя листу промовляють 
дві обставини: лист адресований, і то майже у всіх найстар- 
ших рукописах, до византийського царя Емануіла, отже вже тим 
показує на византийське походженє; а по друге: В латинськім 
тексті листу єсть деякі грецизми, які трудно пояснити при ма- 
лім знаню грецької мови в Італії в ХП в. 

І ще одна обставина комплікує питанє про жерела іисту 
Ївана Пресвитера. В ньому знаходимо деталі взяті з жидівської 
традициї, епецияльно оповіданє про десять поколінь жидівських 
і про праведних Жидів, що живуть за камяною рікою і піско- 
вим морем (ДагипскКе, ор. сії. 38, 89). Чи взяв автор лиєту 
ті деталі спедияльно 8 Ельдада га-Дана, як догадуєть ся дехто 
з учених, чи може користував ся тілько яким спільним із Нль- 
дадом жерелом, то в усякім разі маємо тут факт користуваня 
жидівською традициєю -- факт не такий знов трудний До ВИ- 
ясненя в тих часах, коли жидівські вчені мали славу і повагу 
не тілько в Ішпанії, але і в самім Римі (пор. те, що говорить 
Штайншнайдер про "Тиманувля бен Соломона Ціфроні (з ХПІ-- 
ХТУ в., про Ібн Езру бен Мейра, що вмер у Римі 1168 і инш., 


» 


1) В. Истрине, Сказанів о Йнд'вйскомь царстві, ор. сії. ст. 7. 
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див. Маппа, 110, 111 і д.). Значить, не конче тут домагати ся 
Й письменного жерела, котре в усякім разі муєїло-б бути не 
гебрейське ані арабське, а грецьке або латинське. 

Веї ті обставини, як бачимо, не дають твердої підетави 
для виводу, де властиво був зложений лист Пресвитера 
Ївана, а ще одна обставина, власне та, що при величевнім бо- 
гацтві копій латинського текету і Його західно-европейських 
перерібок ми доби не маємо ані одної копії грецького тексту, 
перехиляє, здаєть ся, вагу на бік того припущеня, що грець- 
кого ориїналу й зовсім не було і що лист був зложений пер- 
вісно по латині). Західно-европейські вчені, що займали ся 
сею лєївндою, справді стоять на тому, що вона була витворена 
в Італії. Тілько в остатніх роках росийські вчені Веселовокий 
і Їстрін пробували захитати сей погляд доказуючи, що найстар- 
ший звісний тепер латинський текст був не безпосереднім, але 
вже переробленим і розширеним зразком грецького орихіналу, 
а про первісну форму того ориїіналу. можемо догадувати ся 
з великоруської билини про Дюка Степановича. До єеї теориї 
і до доказів сих учених ми ще вернемо ся, а тепер подамо 
в коротенькім нарисі дальший хід розвою лєїенди про Попа 
Ївана на заході Европи. 

Коли вже в ХП в., так сказати, від першої євоєї появи 
лист Попа Івана дуже зацікавив европейські письменні круги, 
розійшов ся широко по ріжних краях і вже в ХПІ в. разом 
з иньшими популярними лєївндами був предметом поетичних пе- 
рерібок (прим. у Німеччині він входить у єклад поеми про 
"Молодого Тітуреля", пор. ДагпсКке, ор. сії. 26), -- то 
в ХПІ в. його значінє ще збільшило ся. Як ввісно, коло 1240 р. 
до Европи впали орди Монголів, завоювавши перед тим мало 
не всю Азию. Монгольський напад розбив Русь, Польщу, Угор- 
щину і викликав великий переполох у всїй Европі. Папа Гри- 
горий ЇХ висловлював у однім листі побоюваня, ,пе рег риціцз8- 
тоді Тагіаго5 регеаї (ашод арії) потеп сПгієцалит побігія 
іетрогірия"?, а німецький цісар Фридрих П у листі до анілій- 
ського короля Генриха ШІ догадував ся, що єе або потомки 


) Варто зазначити, що в одній копії з ХІЇ в. говорить ся, що 
сей лист писаний по арабськи був перекладений з разу на грецьку, 
а потім на латинську мову, а в другій копії 8 тогож віку сказано: 
даат (еріз|оіаа) Кпапиє! ігапзіафват де агарісо іп Іабпипа ппізії 
АЇехапдго рарає. Отже вже тоді дехто не вірив в істнованє грецького 
тексту. 
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тих десятьох жидівських поколінь, що не хотіли слухати Мой- 
сеєвого закона, або ті Тоїи і Маїоїи, яких (по Александрії) за- 
клепав Олександер у горах; а в такім разі, коли вони тепер 
вирвали ся ві своїх заклепів, то їх наплив віщує близький 
конець сьвіта і прихід Антихриста!)". Як бачимо, вже тут видно 
тісний звязок тих вістей з Александрією і з листом Попа Івана 
(згадка про десять поколінь жидівських); І знов фантазия евро- 
пейських народів звернула ся на таємничого Попа Івана: він 
один своєю непоборимою силою здужав би перемогти Монголів 
і дати опору християнству. Папа Іннокентий ГУ посилає цілий ряд 
своїх післанців - монахів Домініканів і Франціеканів -- на да- 
лекий схід, щоб не тілько навязали зносини з монгольськими 
ханами, вивідали їх силу і пробували еклонити їх до лагідній- 
шого поступуваня, але надто щоб зібрали звістки про Попа 
Ївана і його державу і шо можности навязали з ним зносиги. 

Реляциї тих місионарів, головно Івана де Пляно Карпіно, 
що служили основою для середньовікової ївотрафії Азиї і дають 
новочаєним історикай цінні деталі, між иньшим і при висліджу- 
ваню історичних основ лєїенди про Попа Івана, тодішній пу- 
блїці давали щось зовсім иньше. Поперед усего вони давали їй 
певність, що Шіп Їван і його християнська держава -- не міт, 
а дійсна правда. І хоча в місйонарських реляциях говорило ся, 
що один Піп Іван поляг у битві з Монголами під проводом 
Джінтіієхана, то про те дальше істнованє християнської державил 
в далекій Індиї не було підірване: там панували буцім то по- 
томки Попа Ївана, такіж самі царі і духовні, такіж Попи Івани; 
ся назва мала там бути дідичною, а зрештою її ріжно толку- 
вали, найчастійше не як погеп ргоргіат, а як пошеп арреі- 
Іайуції, що в місцевій мові мало значити ,царь вірних" або 
щось подібне (Оррегі, ор. сії. 9--10). 

Поява Монголів ще Й з иньшого боку приведена була в звя- 
зок з мітичною фіїурою Попа Івана. Ще перед їх нападом на 
Русь, в 1220 або 1221 році, серед хрестоносців, що здобули 
були в бгипті місто Дамівтту і добували остатніх сил, щоб 
удержати ся на тім становищі, розійшла ся вість, що з далекого 
сходу тягне на поміч хрестоносцям против Магометан могутній 
християнський цар Давид, син чи внук Попа Івана. В цьвітні 
1221 р. писав Яков з Вітрі, епископ акконський, із табору 


1) рг. Си5іау Оррегі, Дрег Рге5руїег "обаппез іп Заєе пп 
(езспіспіе?,. Вегіїп 1870, стор. 9--3. 
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хрестоносців під Дамівттою до папи Гонорія, що шанси хресто- 
носців стоять дуже добре, бо Давид, цар індийський, напав на 
землі халіфові. Той Давид, се той сам ,фиеп уцієця Ргезру- 
іегит оаппегі уосаї", се муж дуже могутній і войовничий, 
, тайей5 раєапогит еї регбаї Мапотейї реєбіїегае ігадійопія 
еі ех5есгарійє Їебі5 ехікегтіпаїог". Яков з Вітрі подає про Його 
рід і військові сили детальну реляцию, яку він буцім то сам 
переклав із арабської мови на латинську. Царнке не бачить при- 
ЧИНИ суннівати ся в правдивости сеї вказівки і стоїть на тім, 
що в тій реляциї про царя Давида маємо справжню іаветну 
кореспонденцию з ХПІ в., а сам цар Давид, про якого в ній 
мова, се не хто шньший, як Джініїсхан, справжній, історичний 
улаПеця Авіав", хоч і зовсім не в тім значіню, як уявляв 
собі Яков з Вітрі. Ся кореспонденция дійшла була рівночасно 
до рук ріжних християн на сході; про Давида згадують і Теи- 
пларії в листах до папи; її мав під руками історик християн- 
ської авантури в Дамівтті Олівер, пишучи в р. 1221 евою 

а Нізіогіа Рагіаїшта?. Та специяльно Яков з Вітрі силкував ся 
визискати сю оріентальну реляцию, щоб підняти духа. хресто- 
носців. ,Нпископ акконський -- писав про него Пелятій, лєгат 
римський, до папи -- на прилюдних проповідях голосить, що 
Давит цар обох Індий спішить на поміч християнам і веде 
з собою дуже дикі народи, що зьвірячим робом пожиратимуть 
віроломних Сараценів". Розумієть ся, сей впосіб піддержаня 
духа не міг доконати чуда, і панованє християн у Дамівтті 
швидко скінчило ся, бо вже в вересню 1221 р. Дамівтта була 
для християн естрачена. І вже 1222 р. літописець Альберік пи- 
сав, що ,Цар Давид з військом, яке Угри і Кумани називають 
Татарами.. почувши про упадок Дамівтти, через морські острови 
як міг найсквапнійше вернув ся до своєї вітчини, і всякі слухи, 
які про него були розійшли ся, в короткім чаєї загибли"!). На 
горе, вони віджили. аж надто швидко з новою силою і в иньшій 
формі --- НАСЛІДКОМ згаданого вже нападу Монголів на північ- 
ний 6хХід Европи. 

Ще одну інтересну переміну перебула лєївнда про Попа 
Ївана В західній Европі. Коли упали всі зусиля хресто- 
носців, а в половині ХУ в. впав Костантинополь і Европа 
побачила себе знов загроженою зростом турецької сили, від- 
жила споминка Й про Попа Івана. Що стало ся з ним і з вели- 





1) Диви про се Кг. ЛДагпеКе, Дег геде Дамід іо Ізгае! ПІ 
ораппіє Рге5руїегі. Гірзіав 1875, стор. 1-3 1 22--93. 
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кою християнською державою на сході? -- запитували себе 
ріжні люди. Щоб рід християнських царів-сьвященників ВИги- 
нув, щоб їх величезна держава, повна чудес і скарбів, щезла 
з лиця землі -- сьому якось не вірилось. Радше можливе те, 
що він із своїм народом покинув Христову віру. І ось явила 
ся думка, що турецький султан, се власне колишній Піп Іван, 
ренеїат, ів оборонця -- ворог християнської віри. Биразом сього 
зміненого погляду була ніби то кореспонденция між султаном 
і папою Пієм ХІ із р. 1460. Султан називає себе тут , оаппеб 
зоідапиця, пиарег СПгі8ійапця, айдйпіз «4Феогит Варуіопіогит, 
йтрегаїог Сопзіапійни8, АІЇехапдгіпи8, Маседопійя8, дотіпи8 
доштіпайпійшт Аїтісав, гех гесит Агаріає?.. Диуїогип рага- 
дізі уаїдізві ця роззезвог, сПгізбіапогишт іпішісиця еї дезоіа- 
їог, са8во5 зреїшасає сгисійхі". Ся кореспонденция ще в ХУ в. 
була богато разів друкована разом з давнійшим листом Попа 
Ївана і з описом подорожі Івана де Гесе (Шпегагіця Їобаппія 
де Нез5е ргебруїег іп Шегизаеп) 1). 

Але в тім самім ХУ віці лєтенда про Попа Івана дізнала 
ще одної, найменше осподіваної переміни. Се була, як звісно, 
пора великих ївографічних відкрить. Бев сумніву під впливом 
листу ПШопа Івана портуїальські королі завзяли ся віднайти Його 
край, якого чудеса і богатетва розогнювали фантазию. Правда, 
лист говорив, що Піп Іван володів у Індиї, але рівночасно на- 
зивав його володарем ,обох ІЇндий", євбто тої, що на еході 
сонця, і тої що на заході і звичайно звала ся Етіопією. Сі дві 
країни раз у рав мішано в давніх описах; пригадую, що вже 
в оповіданю про Варлаама і Йсасафа панує те саме баламутоство. 
Отже Портуїальці задумали через бгипет, беручись на південь, 
дійти до краю Попа Ївана. Їх аїенти і місионарі саравді по- 
дали ся В дорогу і -- дійшли до Абісинії, де Й відкрили хри- 
стиянську державу і християнського володаря, до якого й при- 
ложено, починаючи від ХУ в., зовсїм рег пеїа5 назву Попа 
Івана. Се була остатня метаморфоза сеї незвичайної лєїенди. 


1) Друковані екземпляри Ітінерарія, кореспонденциї султана з Пієм 
і листу Івана Попа бачив Царнке (Кг. ЛДагипсКе, Де ерізіоіа, диаєе 
зар погіпе рге5рубегі "ораппіз Їегкаг, стор. 16), але на кореспонденцию 
не звернув уваги, тілько називає її ,дег бпріегіе Вгіеїмеспєві". Копія тої 
кореспонденциї а також листу Попа Івана, але без Ітінерарія Івана де 
Гесе знаходить ся в бібліотеці Оссолінських у Львові в рукописі ч. 284, 
про який іще далі буде мова. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. ХІІ. 
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Все сказане доси набере відповідного значіня, коли при- 
гадаємо, що лєївнда про Попа Івана і про чудеса його індий- 
ського царетва відіграла деяку роль в історії нашого духового 
розвою і нашого письменства. Не забуваймо, що в рукописі, 
який містив у бвобі одиноку копію ,ЄСлова о полку Йгорев'в", 
була також копія оповіданя п. з. ,(Сказаніє о Йндиий богатой". 
Св ,бказаниє" збереглось у кількох иньших копіях, а виризки 
з нього війшли також у деякі редакциї , Александрії" і разом 
з нею в руські хронотрафи. А-другий важний факт --- основа 
сього ,бказания" в поетичній перерібці заховала ся доби в устах 
великоруського народа яко билина про Дюка Степановича, бога- 
того гостя, що приїжджає з Індиї (по иньшим вариянтам із 
Галича-Волинця) до Київа, насьміхає ся з простоги і бідности 
Володимирового двора, оповідає про богатства і пишноту свого 
краю і свого двора і конець кінців вертає назад до свого краю. 
Зводячи до купи ріжні варіянти тої билини проф. Веселовекий 
висловлює думку, що о скілько "назва Дюк- Добхас вКазує на 
византийське жерело, о бтілько внов згадка про Галич і Воли- 
нець сьвідчить мабуть про те, що поетична перерібка сеї по- 
вісти 8 византийського жерела була доконана у-перве в Галичі, 
що з давна мав торгові зносини з Византією, відси дійшла до 
Київа, а відси разом з иньшими поетичними традициями кня-. 
зівської доби помандрувала на північ»). От тим то не від річи 
буде передати тут хоч коротко досліди росийських учених, го- 
ловно Веселовекого і Істріна, над тими формами, які прийняла 
протягом віків лєїенда про Попа Івана і його індийське цар- 
ство на Руси. До сего переповіду навяжуть ся бамі собою ті 
нові причинки, які дають для історії сеї лєїенди наші карпато- 
руські рукописні тексти. 

Як звісно, рукопив, що містив ,Слово о полку Йгоревб" 
і , Сказанів о Йндни богатой", походив із ХУ в. Росийський 
історик Карамвин, що мав у руках той рукопис, подав де- 
які виривки із ,(Сказанія" в приписках До своєї Історії. Гово- 
рило ся там -- читаємо у Карамзина (Йост. госуд. Росс. т. ПІ, 
нота 212), -- що в Індиї панує Піп Їван, який має влаєть 





7) ДА. Н. Веселовскій, ІОжно-русскія бюмлинь ТУ--ХІ. С. Пе- 
тербургь 1884. стор. 172 (Сборникь отд. р. Я8. и слов. Йип. Акад. 
Наукь, т. ХХХУЇ, Х. 3). . 
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над 72 царями, що в Його державі родять ся ,Ппотами", себто 
пів чоловіка і пів пса, ,урши", себто медведі, фенікси, риби 
з золотою кровю, зьвірі з пятьма ногами і сатири, що люди 
там не говорять неправда, бо хто би збрехав, той зараз по- 
блідне як труп; що вулиці там вимощені дорогим камінєм і т. 
д. Ті тексти ,Оказанія", які дійшли до нає, усі пізнійші, пе- 
реважно з ХУП в. і виявляють усі характерну ріжницю су- 
проти західно-европейських. Коли в західно-европейських текстах 
листу Попа Івана річ представляє ся так, що його приносять 
до царя Мануіла посли Попа Івана, бев ніякої причини з боку 
царя Мануіла, то в руських текстах причина до кореспонденциї 
виходить від византийського царя. , Царь Мануиль Греческій по- 
слаль євоего посла ко царю Йвану Йндфійскому и посла кь нему 
дарьі многи и повел'5 вопросити о величеєтв силь его и о цар- 
ствіб его и о вебхь чудесбхь вго Йндійскія вемли. Й дошедь 
посоль земли Йндіфійскія, и даль дарк царю Йвану й повелін- 
ная ему нача глаголати". Те, що йде далі, то промова Попа 
Ївана до посла, а не лист до царя Мануіла. З разу Піп Іван 
доказує неможливість докладного опису його царства: продай усе 
своє царство, накупи паперу й чорнила й прийди сюди 30 всіми 
книжниками своїми, то таки ,не можеши написати мовго цар- 
ства до исхода души твоєй, и ни твовго царства не станеть, 
и тебе сь харатією, на чемь мов царетво писати, занеже нелз"б 
теб'Б мовго царства земли писати и вебхь чудесь". Далі гово- 
рить про себе: Азь бо есми до оббда попь, а послб об'Вда 
царь", панує над 3000 королів, вичислює чудеса індийської 
землі і додає: ,нбть вь мовемь царствб ни татя ни разбой- 
ника, ни завидливаго челов'Бка, занеже вебимь земля моя ивзо- 
билнаЄ; далі описує свої палати, обіди, де обідають разом 8 ним 
100 царів, 10 патріархів, 12 митрополітів, 40 впископів, 100 
дияконів, 50 крилошан, 900 королів і 3 князі; згадує про 
райську ріку Гедеон (себто Геон), що тече в його царстві і до- 
дає, що коли він виходить, то ,предо мною несуть единь кресть 
древяний, на немже написано распятів Господне" 1), 





)Н. Тихоправовть, Л'Єтописи русской литературвн, Москва 
1859. т. П, ч. 2 стор. 100--103. Тексти ,Сказанія" надруковано над- 
то: два В збірці Костомарова , Памятники старинной русской литера- 
турні" т. І, але оба бев початку; один у книжці А. Н. Веселовекого 
»Южноруєскія бьилиньі" в додатку до розвідки про билину про Дюка Сте- 
пановича, і один повний, а один уривковий (із Александрії) в додатку 
до праці Істріна ,Скавзанів обь пнд'бйскомь царстві", стор. 69-- 73. 
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Відносини етароруського , Сказанія" до латинських текстів 
і питанє про Його жерела і редакциї ще не зовсїм вияснені.. 
Розібравши всі доховані до нашого часу копії , (Сказанія" -- 
а вони так само як і латинські відзначають ся непостійністю 
тексту -- проф. Істрін доходить ось до яких висновків: 

1. Звісні тепер славяно-руські тексти ,Сказанія" походять 
усі 8 церковно- славянського оріїнала, який протягом єтоліть був 
богато разів перероблюваний, доповнюваний або вкорочуваний уже 
на славянськім грунті. 

2. Сей первісний церковно-славянський оріїїінал був пере- 
кладений не з грецького, а з латинського тексту і то не з най- 
давнійшої звісної нам, а з одної 8 пізнійших редакций десь при 
кінці ХПІ або в ХГУ віці. 

9. 8 того, що виривки ,Сказанія" були вставлені В Т. зв. 
сербську ,дАлександрію" ще перед її приходом на Русь, проф. 
Істрін висновує, що славянський текст ,Сказанія" повстав там- 
же і в тім самім часі, що Й сербська , Александрія", себто на 
півдні Славянщини, в Сербії, Боснії або Дальмациї, в пору, коли 
під королями з роду Неманї сербський народ проявляв богато 
енерії в політичному Й духовому житю. 

4. Принесена на Русь та перша редакция ,Сказанія" була 
тут розширена на основі звісної тут у-перед літератури (Палеї), 
дещо було пропущено, дещо перемінено, і так повстала перша 
славяано-руська редакция ,Сказанія", правдоподібно - - та 
сама, яка була в руках у Карамвина в рукописі, що містив 
у собі також ,Слово о полку Йгорев'", і крім невеличких ви- 
ривків затратилась для нас, коли рукопис згорів 1812 р. 

5. Сей найдавнійший славяно-руський текет пізнійші пере- 
писувачі не перестали перероблювати й далі, і так явилабь 
друга редакция ,Сказанія", до якої належать усі звісні тепер 
копії сего твору, хоч і між ними проф. Їстрін завначує дві 
відмінні групи або ряди (В. Истринт, ор. сії. 59--66). 

Далеко далі в минувшину веде нас розбір билини про 
Дюка Степановича в звязку з листом Попа Ївана. З тої форми 
листу, яка дійшла до нас у найстарших латинських копіях із 
ХП в. в билині репродуковано тілько деякі епізоди, а власне 
опис богатої палати і скарбів Дюкових, богатої прислуги і т. д. 


Старша, література подана в праці Пипіна: А. Н. Пншинть, з Очеркь 
литературной исторій старинньхь повістей и сказокь русскихьє, стор. 
89--92. 


СТУДИЇ НА ПОЛІ КАРПАТОРУСЬКОГО ПИСЬМЕНСТВА ХУП--ХУПІ В. 21 


Чудес і дивовиж, якими наповнені латинські редакциї листу, 
тут нема зовсїм. Проф. А. Н. Веселовокий доходить до виснов- 
ків, що билина -- 66 відгомін старшої, первісної, грецької 
форми листу Попа Івана. Сей первісний лист, у якім деталі 
могли бути ідвалізованим малюнком живої дійсности --- вВизан- 
тийського двора -- мав правдоподібно чисто реліїійно-християн- 
ський характер:. малював ідеальний стан держави, де не було 
суперечки між сьвітською і духовною властю, бо найвисший во- 
лодарь єполучав обі власти в своїй особі, і де рівночасно не було 
твократії, бо духовні достойники служили цареви на рівні зо 
сьвітськими. В такій формі лист дістав ся на Русь і був пере- 
роблений на поему, яка з часом була розширена новими епізо- 
дами в виробленім уже богатирсько-войовничім стилю і в повні 
затратила ввій реліїійно-полємічний характер, заховавши тілько 
описи (А. Н. Веселовскій, ор. сії. 190--196 раявішт). Сам 
грецький оріїнал у Візантії не здобув собі популярности і за- 
тратив. ся, але діставши ся на захід, розширений описами ріж- 
них дивовиж і натрафивши на горячу хвилю хрестових походів, 
зробив ся одною з найпопулярнійших лєївнд і переходив про- 
тягом століть ріжні переміни, про які ми говорили в попереднім 
розділі. 
Пізнійші руські космографії, перероблювані з польських 
жерел, а головно з Бєльского, взяли відти також пізнійшу вер- 
сию лєївнди про Попа Івана царя абісинського. В Руманців- 
ській Космографії ХУП в. (рукоп. ч. 380, к. 90) читаємо: 
»Кралевство Попа Яна -- земля великая, пространна, на мису 
великаго мора, вБфра же вь ней еввангилицкая и еретическая; 
толико жьБ гордн им'Бють нрав: аще прибажів гости... не учнеть 
вбрь вБровать, а они у них на главахь положать бумажньі 
шлики, зажигають, и оттого згорають; изобилно же плодомь 
всякимь богата". (Пипін, ор. сії. 91). Що не тілько індий- 
ських і абісинських володарів на Руси звали царем (Іваном, 
на се маємо доказ у т. зв. ,Повфети о Вавилонскомь царств'Бе 
тої редакциї, яку опублікував Тіхонравов (Літописи, М. 1859, 
т. І, ч. 2, стор. 161--165) п. з. , Повість, какь приходиль 
греческій царь Василій подь Вавилонь градь". Ся редакция 
зложила ся по думці Тіхонравова не швидше як у ХУПІ в. 
і починаєть ся так: ,Вь Вавилоні градф бимль первьй царь 
Ісаниз, именемь Невроть" -- означенє вовсїм анальоїічне до 
того, як у згаданім висше рукоп. бібл. Оссол. єгипетський 
султан, апостат і ворог християн, називає себе Іваном з тої 
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рациї, що він--- володарь Вавилона, Карамвинови був звісний вар- 
хіву німецького хрестового ордена в Королевці лист одного великого 
маїістра з р. 1407 до царя Абхазців на Кавказі, де матістер 
титулує його ,Пеєї АРраз8іае 5ей ргебруїего Уораплі" (Пипін, 
ор. сії. 90). | 

Цікаво ще, що у південних Славян, де по думці проф. 
Істріна уперве зладжений був переклад , Сказанія" з латинської 
мови на церковно - славянську, не знайдено доси текету того 
» Оказанія". Се було би тим важнійше, що тут можна-б надіяти 
ся знайти текст більше зближений до латинського орігіналу, 
ніж усі руські, що вже були більше або менше значними пе- 
рерібками. Проф. Сперанекий знайшов у однім рукописі Білго- 
родської Народньої бібліотеки (ч. 311) один текст, який можна 
вважати перерібкою , Сказанія". Свй текст, то кореспонденция Попа 
Ївана з византийським царем Мануілом, а влаєтиво ,Слово То- 
анна Попа кь царю кир Маноилови" і ,дОтветь царб Кирманойла 
кь Попу Їсанф". Сей текст по копії зробленій проф. Спераноким 
надрукував д. Істрін (ор. сії. 74-- 75), але уваги, які він ви- 
словив про него, не зовсїм трафляють мені до переконаня. ЦПо- 
перед усього не сказано ніде, з якого часу походить рукопис, де 
знайдено сей текст. Д. Істрін уважає Його ,пізною появою", 
бо ,тТої ідеї, яку знаходимо ще в латинських редакциях, ідеї 
сполученя зверхньої могутности і покори перед Богом нема 
в сербськім тексті. В ньому бачимо тілько суперечку між царем 
Мануілом і Попом Іваном. Піп Іван хвалить ся ріжними чу- 
дами Індийської землі і своєю могутністю, а царь Мануїл, до 
коряючи його, що духовній особі не елід хвалити ся, зі свого 
боку виставляє значінє грецького краю. Та вся похвала царя 
Мануїіла єходить на перечисленє сьвятощів грецької землі. Так 
і бачимо у всьому православного реліїїйного чоловіка, якому до- 
рога Греция для того, бо має в собі богато дорогих для него 
сьватощів і тому, що він приняв із неї і свою віру" (В. 
Йстринт, ор. сії. 67). 

Ті слова дають не вовсїм вірне понятє про сербський 
текст. Поперед усього початок всего тексту: ,м; вжіє нзколенїє 
тако но дзь грЖшни пльть єсми землі: і Т. Д. вказує на те, що 
се уривок, якому бракує початку. Власне в початку Піп Іван 
говорить емирним тоном, а тілько при кінці. вичисливши бо- 
гатотва свого краю, кінчить гордим визивом до Мануїла: ,прі- 
ди й поклони ми ся? --- але те саме бачимо і в латинських 
текстах від найдавнійшого.  Недокладно подав проф. Істрін 
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і зміст відповіді Мануіла. По мойому вслід би було звернути 
увагу, що упімненє Мануіла до Попа Івана, щоб не гордив ся 
своїми богацтвами, знаходить собі паралєль у листі папи Оле- 
ксандра до Попа Івана з р. 1177, про який ми вгадували вище, 
і де папа упоминає Попа Івана: ,диапіо 5арПтіог еї та|ог 
рарегіє еі каїпає де роїепіїа еї дїмійів іпйаїшя уідегі8, іапіо 
Препішя.. сигарітия 8ца8 рейопеє адтійеге" (датипКе, Ре 
ерієїоїа АЇехапдгі рарає Ш ай ргезруєегшт Їобаппет, стор. 
90). Далі Мануіл зовеїм не вдоволяєть ся самим вичисленєм 
сьвятощів грецької землі, але малює також її політичну силу 
і то способом,. який по моїй думці абсолютно виключає при- 
пущенє, щоб сей зОтвет" міг бути зложений Сербом пізних 
віків, прим, Ху1--ХУП в. Ось що читаємо в відповіді Ману- 
іла: , Тм имаши двб Йндіє, азь имам єдину, а мене служит 12 
царотоів различними язикві: Фрьци |Франки| ми сут за стаклени 
чаше, а в граде носеть ме, а Татаре за стрБли, Комане за ко- 
пів, а Саси за злато, Чехове за олово, а Руси за блюда, Бол- 
гаре за волове, а Влахи за овци, Сьрбле да ми хорти водят, 
а Турци за кони, Старцани вза веро(?), а Грьци вза поставь 
платніфнь, Бесармене за оловирь, а Жидове за завяза, Арбанаси 
за град, Армяни за в()пля (2), О(іріане ловець, Йвери мене сут 
вь дворів болари". Згадка про Турків веліла-б догадувати ся, 
що сей уступ не поветав перед ХУ віком -- часом появи Тур- 
ків у межах византийського царства. Але дуже легко може бути, 
що Турки вставлені тут пізнійше, і що в тім уступі маємо від- 
гомін якоїсь византийської статі або пісні з часу найбільшої 
сили византийської імпериї. Роль псарів, до якої зведено тут 
Сербів, майже виключає думку, щоб сей уступ мав собі автором 
Серба. Взагалі ,Ответь" має характер комлілятивний.  Конець, 
як вірно завважив д. Істрін, узятий із ввісного ,Откровения" 
Методия Патарського. Наведений висше уступ рішучо вказує на 
грецьке жерело, хоч дуже легко можливе й те, що се жерело 
не мало нічого спільного з посланиєм Попа Івана ані 8 відпо- 
відю йому царя Мануїла. 


ГУ. 


У вахідніх Славян, головно у Чехів і Поляків, вновини 
з ваходом здавна були такі живі, що а ргіогі можна припускати 
знайомість їх і з лєтендою про Попа Івана. Ми знаємо, що 
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в Чехії в дуже давніх часів Александрія належала до улюб- 
леної лєктури і вже в ХІМ віці була кілька равів перероблю- 
вана на поеми, з яких заховали ся до наших часів тілько не- 
ввличкі уривки. Була також віршована перерібка поеми про 
князя Ернеста і його подорож на схід у краї фантастичних 
дивовиж. Чи був перекладений або перероблений лист Попа 
Ївана, сього поки що не знаємо, та я не сумніваю ся, що сліди 
знайомости давніх Чехів із сею лєївндою певно найдуть ся 
навіть при тім фраїментарнім стані, в якім дійшла до наб ста- 
рочеська, передгуситська література. 

В Польщі без сумніву з давна звісні були латинські тексти 
листу Попа Івана і основаних "на нім описів Індиї. Не вдаючи 
са Й тут у детальні пошукуваня, я вкажу лише на рукопис 294 
у львівській бібліотеці Оссолінських, якого перша часть при- 
сьвячена описови Індиї. Сей рукопис має титул: ,Сагіоба аце- 
дат де )оаппе Ргеб5руїєго гесе Арізвіпогиш еі де согроге 
5. Троштає аро58їой еї аа тпігарійа.. де іп5ціїв огіепіаїія 
Годіаєе, шазціїв пагі8, апітайрия8, апцгобепиія, Іарійібив ргае- 
йобіє еї аПіє регтиійє гери5 ех уагіїє шапиясгіріїв  соп- 
8сгіріа, 5ипі еї сопсіплпаїа ас дійсепіег дмаєгіїа, рег те Са5ч5і- 
тшігат Орубгит сапопісат КіеЇсеп5ет, сигаєат Воіїесроуміеп- 
зе, а. Р. 1713 з5ипі Баес гааї5 поіаїа ех Р. Вевіо 50с. 
еви, аші Їиій іп Ладіє коіззіопагіа5 еї уідії Баес еї поп- 
пиШа айає. |. 

Сей титул між иньшим цікавий тим, що сьвідчить про роз- 
ширенє сеї лєїенди і на нашій Карпаторуській території, хоч звісно, 
тілько серед шисьменних людей. зрештою рукопис дає і більше 
і менше того, що обіцює титул. Маємо тут: 1) Кореспонден- 
цию між султаном єгипетським і папою Пієм ХІ з р. 1460; 
султан датує свій лист ,іп Асрагоп (Каїро?) сіуїаїе повіга. 
орриїепіїввіта 58прег Міша Аебсірії 8іка"?. Про значінє єего 
листа в розвою нашої лєїенди я сказав дещо висше. 2) , Крі- 
5ї0іа оаптпіє Рге5руїегі Пійогишт ішпрегаїогіє еї раїгіагсрає 
ад Етзапцеїет Вогтає єпрегпаїогеші", себто лист Попа Івана 
одної з пізнійших інтерпольованих редакций. 3) ,Де адуепій 
Гадогиш раїгіагсрае ад пшгреги Вотапат" і ,Веіайо Падогата 
райіагсрає де Радійса еї засгайяввіто согроге, 5. ТПротає 
арозіоїї" -- оповіданє, що по думці Царнке було першим за- 
вязком півнійшого листу Попа Івана. 4) Далі йде статя ,Де роп- 
ййсаїц Моаппіз Ргебруївгі шахіші, уїа еї шогірцє; 7) , Де 
сепитіє еї Іарійрає ргаейобіз еї аготайриє дїуег8і8" -- обі 
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ті статі належать до інтерпольованої редакциї листу Попа Івана ;. 
в кінці 3) ,Ре 5іаїц еє дівробійопе Подіає айи8 ігасіаїця -- 
невеличка і пуста статя, без сліду якихсь місионарських епосте- 
режень : тут скомпільовано чудеса і дивовижі з ріжних редакций 
листу Попа Івана. Варто зазначити, що хоча в титулі ке. Убиш 
говорить про Попа Івана як про короля Абісинії, то в самих 
текстах списаних у тім рукописі про Абісинію нема мови. (Св 
була концесня для загального в ХУП--Х УПІ в. віруваня в іден- 
тичність Попа Івана з королем Абісинії. Се віруванє в Польщі 
мало свою історію. Ми бачимо його вже в половині ХУЇ в. 
у Беєльского, автора звісної ,Кгопікі, ко іеві Ррізіогуї 8міаїа", 
виданої у-перве 1564- р. А що ся кроніка Бєльского не тілько 
в польськім тексті була сильно розповсюджена, між иньшим 
і у нас на Руси, але надто була в ХУТІ в. перекладена на ру- 
сько-церковну мову і київськими ученими занесена також у Мо- 
сковщину і мала там зі свого боку деякий вплив на уфор- 
мованє пізнійших редакций ,Сказанія о Йнд'Ввйскомь царств" 
(проф. Істрін, на жаль, не прослідив того впливу так докладно, 
як би слід було), то варто нам тут занати ся нею близше і ви- 
яснити, якими формами лєївнди про Попа Івана користував ся 
сей польський хронікарь. | 

В десятій книзі його хроніки, що має титул ,О помут 
зміесів", себто про краї недавно повідкривані, знаходимо роз- 
діл ,О Кгобїй уліеїкіт у Аїгусе, Кібгеєо лдоміету Рор ап". 
З уваги на важність сего оповіданя для нашого дальшого до- 
сліду наводимо з него важнійші уступи дословно, хоча з вла- 
стивою лєївндою про Попа Івана воно, як побачимо, має дуже 
мало спільного. ,фРтгеїо Сіїап -- пише Бєльский, -- Кібгебо 
опі со0мід Веші, шу єо л0мівєту Рор ап піє да іесо, арбу 
ру! Каріапет іаКкішя, аїе і 58іе па 8Їомів опуїату". Далі 
виясняє, що є дві Індиї, визначує границі ДАбісинії: бгипет 
і королівство Мелінда, і оповідає, як в р. 1594 король абісин- 
ський прислав кількох своїх людей до Португалії, щоб навчили 
ся мови і теольогії. Навчивши ся вони ,ороміадаї, 2е медїце 
пайцкі Кійра міаге сргхебсіайзка іглутауа. ХМаріегуе) Каріапі 
20пу таіа, дуако ц Стекбу; піе Яміеса па Каріайяімо а?е ме 40 
Іа, а Кідгу Бу тіаї 2 піеміаєвпа, йопа дгіесі, меха ти Каріай- 
5їмо. Мпізгу доп піе таіа, гобіа 5оріе па думпоб8б )аКко їпі їа- 
дліе". Мають патріарха, що зветь ся Абунна, хрестять ся всі що 
року ,па дгіей ітлесір Кгбідм па ратіаїке Сргувіцва"?. Мають 
обрізанє для хлопців і дівчат. ,Озіаїпіеєо рошалаліа піе рггу)- 
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пціа, о сгубса піе іггутауа, бміеїусі піе 8мівса оКкгога КіЇКи 
арозіоїду. Зроміед; таіа у роКкиїе рггуутціа: єдЧу 5іе ігай 
Кідгети єглезгуб, радпів ц поє Каріайзкісп, ару є0 го2- 
єглеєгуї, да ти роКиїв і сіаїо рапя5кіе рой оріета о5ораші 
ху Кобсієіе Чуїко, а пів у/ йотіесп; рггеїо спогуга піе да|а. 
Дросроддм задпуср Каріапі піє пара, фуїко їі, м Кобсіеіе 
7 Та5Ккі дау|а ха да58ге 7тагіуср. Мяга їуїко уедпе па будліей 
пара піе 2а шпагіе, аїе 7а думе. У/8гакое шпагіе срома|а 
7 Кггудет і подіїматі. Зороїе бміеса )ако і 2удоміе.. Ро 
Кобсіоїа пів сродга і|ейдпо Роз80. Кгбіевімо піе рггесподлі 
зрадКівєт па 5упу, іуїко Коєо ро 58оріе Кубі сісе лоз8іамтіс. 
Мопеїу мЧаєпе) піе та)а, куїко со 2 іпад рггусродлі, угєг2аКк2е 
74, оїо і ха 58герго Кирціа -ео-їгхера мейає маєї. Маріей 
о піші (себто про Попа Івана) 2удоміє мієеїе 8моіїт рібапіет, 
діакору оп їггуплаї 2удомувка міаге, і 5іашіад, папіетат, го- 
-улитів)а ромзіаб сдегуопе 2уду, Кібггу шауа робіе5с музгуїек 
5міаї і оргосіс па дудоуяка міаге. Різаї, і2 пла рой 50ра 
40 Кгоіввіру Шидй гоглпаїкусрп шгод. За іе? род піші Гадлієе, 
Кібглу плауд, м ріегзіасіп оріїсте, плоспі і ргеїсу, сі гово зрга- 
мціа; Фгадгу о )едпупт оКи м с7еіев, бісапіоміє ак мгеісу, 
і2 |едпеєо ше?да 40 ЇоКксі. За іс? Сепіагу род піш, со ро 
гатіопа сгіоміе?Кк, а па 467 |ако Коп. За іе? Супосерпаїі, 
Кібггу 84 мівЇкіті гуріїйму. За іашіде м Аїгусе |едпопоєоміє 
о уедпе| хлеїкіє) подбхе, со 58іє од 8койса у піероєоду тазіопі 
поєд іако 820ра. Ташіе м їуср Кгаїпаєр ріак Кепікз, со 5іє 
хе Їїглу5іа Іаї одпаміа.  У/івіе іопусб. глесту різаїй гудоміе 
о фут Кеди, Кіоге піє сєодйпе 84 різапіа, єдуд млесе) за ріеї- 
Пуге, під ргамуйліме" (Кк. 462), 

В тім оповіданю треба розріжнити дві части : те, що опо- 
відає Бєльский сам від себе про Абісинію і те, що подає як 
жидівські традицаї. Отже цікава річ, що в числі тих буцім то 
жидівських брехень знаходимо значну частину деталів узятих із 
листу Попа Івана або з Александрії. і тілько одну справді жи- 
дівську традицию про ,червоних Жидів", що мають колись на- 
вернути весь сьвіт на жидівську віру, дегать, який міг чути Беєль- 
ский, устно від Жидів у Польщи, коли не скомпонував його сам, 
бо в давнійших жидівських традициях червоні Жиди- правед- 
ники сидять за Неперехідною рікою, але думки про навертанє 
сьвіта не мають. Натомісь перша часть статі  оперта на су-: 
часних Бєльскому реляциях місионарів, хоча треба скавати, що 
Бельский не брав із тих реляций усього загалом, а вибирав таке, 
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що було Йому до ладу як протестантови. І так прим. у звісній 
Россеновій компіляциї, написаній у ХУП в., але опертій по- 
декуди на тих самих жерелах, якими користував ся й Беєльский, 
говорить ся про абісинських християн також як про підвладних 
Попа Івана. Їх патриярх так само зове ся Абунна, але Ровсен 
додає, що він залежить від Александрийського патріарха, про 
що у Беєльского нема згадки. Россен згадує так само про обрі- 
ванє обох полів. Про щорічне хрещенє читаємо: ,Ребєївісреп 
рйесеп 5іе аПе Зарг 8іс 8еЇрзі їп деп РЕбіеп ишпа 5ігбтеп 
га фбацівп ат Дгеї Ковіоіаєв гат Седасріліяв дег Таціе Сргізії, 
дег ат зеШісеп Таєе іт Їогдап сеїаціві могдеп". Далі зга- 
дує Россен про сьвяткованє суботи, але додає, що сьвяткують 
і неділю; згадує про причастє під обома видами, але додає, що 
в великий четвер причащають ся некислим хлібом, а звичайно 
кислим і приймають причастє стоячи і то тілько в церквах. 
збіе реїсріво пас Уегйрипє еіпег іесПсреп Зйпде пп єе- 
піев5еп дапп да8 Арепдтарбі... 5іе Іеаспеп апср дів Кігтиипе 
ишпд Івігіе Оішпє.. Фіе Ргіезівг пад Мопсре РБареп уедег 
Дерепдеп поср Аїтобвеп, ді? 8іе рейеїп, 5зопдегп Їереп уоп 
їПгег Агреії, Зіе сезіайеп їргеп Візсрьдїеп цап Ргіевіеги пісрі 
7меїта! га реігайреп" 5). Бельский пропускає такі деталі, як 
роздаванє королем церковних бенефіций (крім патріархату), як 
належність монахів до закону ев. Антонія, як те, що Абісинці 
Якобіти, як їх віру в мандрівку душ і т. и. а натомісь підно- 
сить такі, про які не згадує Россен, а які лежали в дусі про- 
тестантизму: сьвяченє духовних аж у 40 літ житя, кара на 
духовних перелюбників, брак віри в чистилище і брак сьвятко- 
ваня сьвятих, правленє тілько одної служби на тиждень і то 
не за вмерлих, а за живих і т. и. Не маю змоги сконтролю- 
вати, на скілько вірно передав Бєльский ті деталі із своїх же- 
рел; та в усякім разі, читаючи його оповіданє про Абісинців 
бачимо, що вони (по його думці) де в чім зближаючи ся до 
Греків, своїми віруванями стоять далеко близше до протестантів, 
ніж до римо-католиків. Се й була без сумніву тенденция, з якою 
він екомпонував те оповіданє, а що осягнув свою ціль, доказує 
цитована висше Румянцівська Космоїрафія ХУП в., в якій ска- 
зано, що в королівстві Попа Яна ,вбра евангелицкая и ерети- 
ческая". Але з иньших уступів хроніки Бєльского бачимо, що 


1) АТ|ехападег Воз8еп, Опіегєсріедїйїспе Собгездепзіє іп дег 
саплеп У/еїй. НеідеЇреге 1674, стор. 847--849. 
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він посередно чи безпосередно користував ся також листом Попа 
Ївана і цілою групою апокріфічних творів, що звязані 3 ним. 
Пишучи про Татар він оповідає ось що: ,Різге |едеп о пісі 
Огтіапіо Нуаїропи8, 12 руїо іс; ріегуве) "тліеваКапів га єдга 
уупіеїка Веісіап па мяспой 8Їопса. Дучйає рег гогати |ако 
/міеглеїа, рег мпагу, рег єргаму у Рез різша, фуїко доруїКі 
ра8ії, х паів|зса па шіеієсе розіерціає 2 могу. Вуїй роддапі 
па еп с7а8 Кгбіа Юпспап. МіеКкібгху рієга, 2е їеп іо Буї 
Цосрап, Кібгеєо діб сома Роріїап" (Піп Їван!), (повідає 
далі Бєльский, як Татари розділили ся в Часом на сім орд, із 
яких одна, сема, називала ся Тереї, Потім усї орди злучили 
ся вибираючи собі спільного голову, що звав ся Сапеїця Срап. 
По нім настав його старший вин Носсоїа, у якого гетьманом 
був Ваудо; сей побив єгипетського султана ,у Тигашіпіа ро- 
зад род Доїдапет?. Потім панував Маніо-хан, що здобув 
Баїдад і заморив халіфа голодом: »8ура! ргаедей регіу, Каліепіе, 
дЛоїо, єгерго Краді, ару ад, а піе дапо ти піс іппеєо іебс. 
Брат сього хана Надіоп мав жінку, що ,руїа 2 пагоди опусП 
ітдесі Кгбіом, со ега5а памівдгаїй у Вейерегт. (ей Гао- 
льон разом з вірменським королем здобули Алєпо і Дамаск аж 
до єгипетської пустині. ,А ЄЧду сіаєпа? егигаїст дорумасє 
род Загагхепу, рггуєгіа, поміпа, іх ргаї Мапєо Сап штагі" 
(Віеїєкі, КгопіКа, К. 438 г.--439 г.). 

Я не маю під рукою Гайтона, з якого черпав Бельский, 
але порівнюючи його оповіданє з історичними подіями (сьві- 
доцтва сучасних про Ункхана і його наслідників див. Оррегі, 
ор. сії. стор. 95--121) бачимо, що дійсна правда г помі- 
шана тут дивоглядно з фантастичними деталями. Само іденти- 
фікованє Ункхана з Попом Іваном показує жерело, яке мало вплив 
на ті фантастичні деталі. До таких деталів належить поперед 
усего велика гора Беліян, за якою буцім то жили первісно Та- 
тари в дикім стані. Ся гора нагадує ту гору в Александрії, за 
якою живуть Тоги і Матоїи і з за якої, в розуміню Ввропейцьів 
ХПІ в. вирвали ся Татари, про що була згадка висше. Бєль- 
ский, чи може його жерело, знає навіть, як се стало ся. ,А єду 
зів ргле7 єбге Веїсіап па їе 5ігопе рггергомадтсай -- пише 
він на К. 238 у. -- дліеміес гасбу па, пів) КіеКаїї, рггеїо 
а піср фа Шсгра і дгіб дуіеміесб уу муеШків| мадле", Яке зна- 
чінє мало те кляканє і яку вагу має число девять у Татар, 
Бєльский не пояснює, -- очевидно традиция була неясна для 
нього. Із листу Попа Івана взято згадку про рід тих трьох ца- 
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рів, що ходили кланяти ся Їсусови, а з давнійших звісток узято 
згадку про невдалу пробу татарського воєводи в спілці з хри- 
стиянським ввірменським королем здобути брусалим -- се оче- 
видно той сам невдалий похід Почта Івана на Єрусалим, про 
який 1145 р. писав із Вітербо німецький епископ Оттон із 
Фрайзініену. 

Що віра в істнованє Попа Івана в Азиї жила в Польщі 
далеко довше, ніж на заході Европи, се не здивує наб, коли 
будемо тямити про той упадок наук і загалом критичного духа, 
який настав у тім краю в половині ХУПЇІ в. і трівав до поло- 
вини ХУПІ в. Г так у компілятора Хмеєльовекого в ХУПІ в. 
знаходимо відгуки старших форм лєїенди про Попа Івана. В тре- 
тім томі своєї дивоглядної книги ,ЖХоме Аївепу" (вид. 1754) 
він пише: ,Фап рієкар іейеп іпду)зкі редас м Влупієе тегпа! 
рибіїсе му Копзуєіїогги, і2 м бміеїо 5м0)є 9. Тотаз8х2 аробіої 
іатіус) сгса8бм (о схупа іегах піе 58Їусрас) гохдауаї іашт бод- 
пут 8. Копипіе, а піеєодпусє, одрусіаї, Кібдгу сид мувроші- 
пада м 8моїср Квіесась Ріопувіа5 Сагіризіапия у Кацсіегцяй 
(стор. 197--198). А в другім томі тої самої книги Хмеєльов- 
ский полємізує в тими, що містять Попа Івана в Африці, ітвер- 
дить, що абісинський володарь зовсїм не те саме, що Піп Іван, 
бо сей ,У» Алуі рапома) у Тагіагуї У/іеЇкіеу, ми Кгдбіевіміе 
Тапсриє аїо Тепдис ргупсураїшпут у м іппусп 72 Кгбіе- 
8їмусп сПглебсіуайяКківу геПсі, іо робайякіср Ьіедйбу. Міаїо є0 
уїва ха Каріапа у Кгбіа 2 гасуї, 2е шоге агсурі8кирбу ргхед 
зора родпіевіопу Кгху? Калаї позіс" (єтор. 635). Хиєльовский, 
що дає собі вид великого критика і рационаліста, хоч без 
оглядки вірить нераз очивидним небилицям, Не наводить нія- 
ких чудес і дивовиж із царства Попа Івана. Цікаво, що Й ся 
згадка веде нас у прикарпатські сторони, де жив і писав свою 
компіляцию ЖХиєльовокий і де його книга, так як і хроніка 
Бельского, без сумніву мала значну популярність. 


- У. 


Лєїенда про Попа Івана і епецияльно та її версия, що 
ототожнювала Попа Івана з нетусом Абісинців, мала деякий вплив 
на зложенє ще одного твору, про який поговоримо тут ребаль- 
нійше. Та за для сього мусимо на хвилю відбігти від теми. Було 
се 1553 р. В Польщі панував король Жигмонт Август. Власне 
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д. 8 мая вмерла його улюблена жінка Варвара. Король по її 
смерти попав у великий смуток і почав пильно займати ся релі- 
їйними вправами. Помічним йому в тім був секретарь його ма- 
тери, італіяанський чернець Лізманіні, чоловік учений і потайний 
прихильник реформациї. Що понеділка і вівтірка по обіді ко- 
роль і Лізманіні замикали ся в кабінеті без сьвідків і розмов- 
ляли про стан і хиби церкви. Шриготовивши дух королівський 
до критики католицизму Лізманіні приніс Кальвінову книгу 
»Ілвєійийопеє" -- ,не маючи -- як каже Любєнєцкий -- у ту 
пору книги ліпшої від сеї -- і ввобідно розмовляв з королем 
про веї артикули віри за порядком". Се тревало майже три 
роки. Король задумав знов женити ся з Катериною Аветриячкою. 
Не на довго перед весілєм занедужали рівночасно король і Лів- 
маніні. Видужавши вони знов почали розмови про релігійні пи- 
таня і стали на тім, що Лізманіні з титулом королівського де- 
лєїата і на кошт короля має відбути подорож по Европі, за- 
куплювати для королівської бібліотеки книжки, а також вивіду- 
вати у ріжних учених мужів їх погляди на поправу церкви 
і в кінці придивляти ся церковним порядкам у ріжних краях. 
Про все се він мав королеви дати устне справозданє. Побувши пів 
року в Венециї, подав ся «відси до Падви і Медиоляну; тут 
його арештовано як єретика, еле з огляду на його офіцияльний 
характер швидко випущено. Не барившись довше в Італії Ліз- 
маніні рушив до Швайцарії, побув у Цюриху, Берні, Женеві, 
Льозанні і Парижі, а пізнавши тут богато вчених протестантів, 
в тім числі й Кальвіна, переняв ся їх духом і поглядами так, 
що скинувши чернечу рясу оженив ся і лишив ся жити в Же- 
неві. Пробувши там два роки він, сповняючи свою місию, напи- 
сав до польського короля просторий лист, у якому не тілько 
оповів пригоди і здобутки своєї подорожі, але надто вияснив 
свій духовий стан і той процес думок, який із чернечого стану 
Довів Його до кальвінізму. Разом з тим він післав королеви за- 
куплені для него книжки і листи ріжних учених мужів писані 
до нього!). Сей характерний факт стоїть, можна сказати, на пер- 
шій карті історії польської реформациї; не диво, що в кругах 
Польських реформаторів про него говорено довго і що сей факт 
порушив фантазию декого з того круга. Особливо коли реформа- 
цийна течія перейшла на Русь, сей факт пригадав оповіданє 


- 





1) Див. Нівіогіа Веїогтайопія Роіопісає, ацббоге Зіапізіао Ти- 
ріепіесіо, едціїе Роїопо. Ктеізіадії 1685, стор. 40-44. 
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давнього руського літописця про те, як Володимир перед при- 
нятєм християнства посилав своїх післанців до Латин і до Гре- 
ків задля ,йИспитанія вБрь",і був жеретом досить оріїінального 
апокріфічного твору, звісного під назвою , Листа Половця Івана 
Скери до князя Володимира". 

Антітрінітаріянські історики ШКразм Отвіновекий, Будаїнь- 
ский і Веніерекий, говорячи про пропаїанду антітрінітаріян- 
ства в галицькій Руси, згадують про істнованє ,зборів", себто 
громад тої секти в Бучачі, Крилосі Й Ланцугі. Будзіньский 
оповідає, що в 1567 р. бувши на аріянській соборі в Скшинні, 
він здибав там ,руського диякона Андрея", який передав йому 
лист Половця Смери до Володимира, найдений буцім то ,в ру- 
ській церкві св. Спаса в околиці Перемишля, недалеко від дДав- 
нього Самбора, де лежить славний руський князь Лев", себто 
в Лаврові. Андрей вписав копію з того листу і зладив.поль- 
ський переклад його тексту, який і передав Будзїньскому. Сам 
оріїінал листу -- говорить Будзіньский на основі оповіданя 
того-ж диякона Андрія; -- писаний на дванацятьох мідяних 
табличках зелізними буквами, староруським письмом. Йньший 
історик польської реформациї, Занд, який дістав писані матеріяли 
Будзіньского по його. смерти, додає до того сьвідоцтва ще такі 
деталі: диякон Андрей, що передав Будзіньскому переклад ли- 
сту ОСмери, називав ся Андрей Колодинський, був родом із. Ві- 
тебска і сам знайшов лист Смери зложений старославянською 
або болгарською мовою. Крій польської мови він в тім самім 
1667 р. переклав сей лист також на руську народню мову!). 


»Тист Половця Смери" був опублікований геть шізнійше, 
звиш сто літ по його ніби віднайденю, і то в перекладі на 
латинську мову в додатку (аррепдїх) до книги Німця Занда 
(Запдиз, Мисівця Пієїогіає ессіевіавійсав). Сама книжка ХКи- 
сіецє вийшла уперве в Амстердамі 1669, а другим виданем 
у Кельні 1676 р.; Аррепаїх вийшов у Анстердамі 1615 і 16178 р. 
Руський і польський переклади затратились. Не маючи під рукою 
латинських видань Занда ані иньших польських антітрінітаріїв, 
де знаходить ся Його текст, я подаю його перекладом після ро- 
сийського перекладу Малишевського, поміщеного в цитованій 
книжці (стор. 1--б). 


- 


і) Ивань Мальишевскій, Подлож?ов писько Половца Йвапа 
Снерм кь Вели:ому князю Владиміру. Кіевь, 1876, стор. 82--84. 
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, Наймогутнійший царю Володимире, славутний герою, най- 
дорожший мій шане, дідичний володарю славянських країв, На» 
селених по збудованю вавилонської вежі народами з Афетового 
племени. Бог живий, всемогучий і єдиномудрий нехай веде 
тебе як сам знає на многі літа і хоронить тебе в силі, власти 
і славі! 

»Тепер повідомляю тебе, царю, що я ненастанно і глу- 
боко оплакую те, що ти вислав мене в грецькі краї задля роз- 
відуваня віри і обичаїв, і розлучив мене з собою, дорогий царю, 
і з Руською землею. В тій моїй подорожі я дуже часто був на 
краю загибели. І тепер я не маю вже епособу вернути до тво- 
його краю. Донесу твоїй величности докладно про се все. 

79 великим трудом перейшов я безлюдні гори в Панонії 
і потім Цанонію. З великими прикростями переправив ся через 
Дунай. Потім пройшов я Сербію, Болгарію, Мезию, також 
велике і преславне цісаретво грецьке з його пятьма царетвами, 
був у Антіохії, а потім у брусалимі. Ів Єрусалиму я прийшов 
сюди до Александрії. Тут я всюди побачив божниці побудовані 
роскішно, і людей обичаями подібних до аспидів і василисків. 
Та бачив я також немало молитовних домів християнських, де 
нема ніяких ідолів, а тілько столи і лавки. Люди, що до них 
належать ті доми --- богослови (себто такі, що говорять про 
Бога); вони чесні, над усе люблять спокій і тишину; се до- 
стоту немов ангели божі. Кождого дня вони, по божому наказу, 
сходять ся для науки; на молитви входять ся перед входом, 
а потім по заході сонця, иноді також о третій 1 десятій годині 
дня. Тут усі люди всюди називають їх народом сьвятим, божим 
і новим Ізраїлем. Їх науки держать ся тут також деякі царі зі 
своїми вченими, і сам я часто відвідую Їх, бажаючи повчити ся. 
Я вже Й відроджений у них водою і духом во імя Отца, Бога 
Всемогучого, і Сина Його Ісуса Христа і Сьвятого Духа, що 
походить від того-ж Бога. 

»Посилаю тобі при сьому, царю, і книгу їх прозвану Єван- 
гелиєм, з наукою апостолів: прийми її. І нехай буде відомо 
Твоїй величности ще й ось що: бачив я в державі цісаря, що 
тим чесним і добродійним людям роблять ся великі кривди, бо 
тутешні Греки хитрі на словах, гордовиті, брехню вміють ви- 
давати за річ справедливу, наслідуючи в тім деякі науки і ін- 
ституциї Римлян!) і силкуючись своїми хитрощами затягти 


от, о а ана нь 


17) Очевидний натяк на бзуїтів. 
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мнанакавничцийдннонамимь 
ч- 


простих людей у свої синагоги і церкви). Люди, про яких го- 
ворю, навчають, що Бог одинокий Всемогучий, що Ісус Наза- 
рянин -- єдинородний Син божий, дійством того-ж Сьвятого 
Духа, згідно з давніми обіцянками про него по певнім часі ва- 
чатий в чистій Діві Марії, що була з племени Давидового, і ро- 
джений від неї. Престол Його трівати ме віки вічні, бо він по 
правді називаєть ся Сином Божим, Спасителем, Богом сильним, 
Вітцем будущого віку; надто він настановлений Богом Ізраїля 
як царь і судия над усім сьвітом, про що все я напевно дізнав 
ся вже давно від євойого вчителя. 

»Та ось Греки, покинувши науку всемогучого Бога і прав- 
диве, в ній самій уміщене її витолкуванє, Греки, а власне ці- 
сарь і патріарх ві свім сенатом наказують називати себе но- 
вим Ізраїлем, наказують се й тим бідним братам, а що самі 
вони сильні, то приневолюють їх служити собі і платити. да- 
нину. Крім того вони забороняють їм мати жінок і користувати 
ся засобами для виживленя шо євоїй волі, з божим благосло- 
венством; забороняють їм також євобідні штуки і оружє, хоча 
се певне, що християне з честю можуть мати вВее те, не вжи- 
ваючи однак без крайньої потреби, а тілько охоронюючи себе 
від зависти инших і від внутрішньої ворожнечі. Тимчасом Греки 
задержують усе се в своїй власти, забороняючи мати те саме 
иншим, щоб держати великий народ у себе в неволі. В кінці 
наказують, щоб по їх смерти шановано їх портрети, дають їм 
назви від своїх імен зі знаком домів?), щоб таким вспособом 
споминали і величали Їх на вічні часи. Вони наказують, щоб 
до згаданих домів їх люде збирали ся на молитви з кадилом, 
сьвічками і ріжнородними їдальними жертвами, називаючи все 
се поминками, і такі поминки свправляють при празничних днях 
і обгородили їх привілеями на віки, 

»Та я знаю, що остатнє поколінє сьвітло увільнить себе 
від усього сього, коли зміркує, що в тих силою збудованих цер- 
квах наперекір волі Всемогучого Бога люде занадто опоганюють 
себе обжирством. Бо ті, що збирають ся в тих церквах, по 
службі перед ідолами тупотять ногами, плещуть руками, видають 
ріжноголосні співи на подобу музики і поводять ся без сорома 
до такої міри, що не можна про се ві говорити, ні писати. 


) Тут нотує Занд: ,В тік місці не стає кількох ослів, яких не 
можна було прочитати в польськім екземплярі". 
2) Тут щось неясне. Прим. Занда. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХІІ. б 
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А в згадані празничні дні свої вони одних обдаровують своїми 
милостями, немов за Їх заслуги, а иньших шо таких празниках 
карають як злочинців. От тим то деякі християне збирають ся 
в потаємних місцях, у гробах, у горах, у лісах і в пропастях 
землі, говорячи, що тікають від нечестивого рабства, при чім 
і пророкують: ,ЛПогинуть горді Греки в вічнім огні, та Й ті, 
що приняли їх обичаї, такі-ж безчесні, безславні, брехуни, гідні 
обридженя". Говорено мені, царю, пане мій, що й ти і рід твій 
будете також такими, та й про нинішніх людей сего гурту вони 
говорять, що очи і серця Їх засліплені. От тим то остатнє поко- 
лінє тих людей осудить їх і назве їх псами, винахідниками 
байок, відступниками від Бога, заблуканими від правди. Але 
й ті самі, що будуть осуджувати їх, не втечуть від многих не- 
безпек задля ганебної незгідливости і нечестивих євоїх гордо- 
щів. Лиш деякі з них, сумирні серцем, за покликом Всемогу- 
чого Бога, задля Його Сина, дійством Сьвятого Духа розслідять 
усї писаня закона собі на спасенє. Починаючи від початку 
сьвіта я слідив за навчанем віри і дошукував ся, чи буде добре 
тим твердим людям, що хоронять заповіти премудрости при бо- 
гатих Греках і одноправних з ними поколінях инших людей. 
Я зрозумів, що не в довгім чаєї ті остатні (себто Греки і їх 
прихильники) побачуть цілу ганьбу над собою і свою загибіль. 
Їх ідоли зроблять ся поговіркою у чужих народів, бо вони не 
остоять ся против гніву живого Бога, бувши глухі й німі. Надто 
деякі з християн і зв жидівського племени говорили, та Й сам 
я Дізнав ся з деяких писань, що остатнє єлавянське поколінє 
злучить ся з великою ревністю для похвали і визнаваня бди- 
ного Бога Івраїлевого, Творця видимих і невидимих річий; він 
увільнить свій вірний народ від Його гріхів послухом Сина, 
дійством Сьвятого Духа. З ним і остатній юдейський рід пізнає 
разом з иньшими народами науку Христа, Єдинородного Сина 
його, і хвалячи та благословлячи його доступить спасеня, бо 
піддаєть ся волі свого Бога. Тоді то Й вибранці зможуть Ддо- 
ступити всякої чести Й могутности за свою науку і спосіб житя, 
як се покавуєть ся в найстарших шисанях. Отож, царю, ти не 
повинен приймати обичаїв віри грецької). А коли ти приймеш 
її, то я ніколи не верну ся до тебе, але тут засну смертю 
і ждати му суду Сина Божого. 


1) данд додає тут: ,В екземплярі Будзіньского було додано: 1 рим- 
ської", 
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» Писав я є6 велівними буквами, вирізавши на дванацятьох 
мідяних табличках, у єгипетській Александрії 5581 р. фараона, 
11779 р. панованя славного Олександра, пятого року першого 
індикта, місяця 7, ід 14. Св тобі вірно виявляє лікарь і ретор 
твій Іванець Смер Половлянин-« 1), 

Що сей лист не має в собі нічого автентичного, про єв не 
може бути суперечки. Вже Карамзін згадавши про него, доказав 
що се дуже недотепний фальсіфікат?), а в друку боронив його 
автентичности з завзятєм гідним ліпшої справи мабуть тілько один 
польський історик Сярчиньекий (див. Оссол. рукоп. 4961510). При- 
сьвятивши сему листови специяльну студию на широкім тлі істориї 
реформациї в Польщів ХУЇв проф. Малишевекий дійшов до погляду, 
що свй лист -- памятка антітрінітаріянської, або як у Польщі 
називали, аріянської секти на Руси і що той руський диякон 
Андрій Колодинський із Вітебска, що ніби то віднайшов і пе- 
реклав сей лист, був Його автором. Проф. Малишевский потра- 
тив богато прац", щоб дійти деяких близших звісток про того 
Андрія, але те, що він подає яко його ,біотрафію", в значній 
части складає ся з припущень і комбінаций, яким бракує доку- 
ментального потвердженя. Відсилаючи цікавих до монографії 
Малишевекого, ми роздивимось сам текст листу в звязку з лє- 
ївндою про Попа Івана, і з реляциєю про него Беєльского і зі 
згаданою висше пригодою Лізманіні, на яку не звернув уваги 
Малишевекий при розборі листу, хоч і навів саме оповіданє. 

Отже, здаєть ся, не треба великої бистроти, щоб побачити, 
що епічна -- так сказати --- оєнова листу Половця (мери, се 
докладний переказ того, що оповідаєть ся про Лізманіні. Смера 
-- Лікарь і ретор руського князя; Лівзманіні був єповідник 
і секретарь польського короля. Смера післаний за границю роз- 
відувати віри; Лівманіні післаний за границю роздивитись ор- 
їанізацию ріжних церков і зібрати материял для прояєненя су- 
перечних питань церковної доїматики та адміністрациї. Смера 
відбуває подорож з великим трудом і небезпеками; Лізманіні 
був увязнений у Медіолані. Смера доходить до поглядів зовсім 
незгідних з інтенциями, в яких був висланий; Лізманіні дохо- 
дить до розриву з католицизмом. "Смера рішає ся лишити ся 


1) Занд дописав при кінці: ,У инших читає ся; Іван Смера|Цо- 
ловець, що на одно ВИХОДИТЬ". 

1) Н. Карамзинть, Йсторія Государства Россійскаго, т. Ї, 
ст. 447. 


86 ДР. ІВАН ФРАНКО 


в далекій чужині; Лізманіні також лишає ся в ХКеневі і тілько 
по кількох літах вертає назад до Польщі. Смера пише з чу- 
жини лист до князя, в якому толкуєть ся і вияснює євої ДОСЬВіди 
та своє поступуванє; Лізманіні також написав лист в такім дусі 
до польського короля. Як бачимо, схема та самісінька аж до 
дрібних деталів. Сей звязок був уже ясний Любєнєцкому, коли 
він оповівши про намір короля -- вислати Лізманіні за гра- 
ницю для розвіданя церковних вправ, зараз додає: ,долітіе 
ехетрішт герегітив їп 8сгіпіїів аппайит Виязіавє (дапогат 
іатеп ройога іпідціїає іеппрогіє порів іпуідії) де Уоіодітіго 
ргаерофвепії Кіїоуіає геєціо" -- і тут оповідає про місию Смери 
і про лист написаний ним із Александрії до Володимира, і ще 
раз підносить анальогію обох фактів кінчачи: ,іїа епі еї Гіз- 
тапіпиа8 геєі рег Шіегає робівеа іїоїшо песойит  ехроєції. 
(5, Гиріепіесіийя. Нізіогіа геїогтайопіє Роіопісае, Ктеі- 
5їадії, 1675, стор. 41, 42), А коли ще зауважимо, що першим 
жерелом, із якого вийшли веї звістки про сей лист і його текст, 
був Будзїньский, той сам, що був секретарем Лізманіні в його 
подорожи на захід, то дійдемо до погляду, що самому Будзін- 
ському треба приписати участь у написаню сего фальсифікату -- 
коти не виключну, то в усякім разі дуже велику. Розумієть ся; 
що оповіданє про знахідку мідяних табличок 8 зелізними бук- 
рами в Лаврові при гробі князя Льва треба признати зовсім 
фантастичним, але я пішов би ще далі і признав би фантастич- 
ним також твердженє про істнованє русько-народного тексту 
сего листу. Вихідною точкою мусить бути для нас факт істно- 
ваня польського тексту; сей польський текст ходив у ко- 
ціях з рук до рук; Занд подає варіянти з двох копій, із яких 
одна була в рукошисній історії польського протестанства, напи- 
саній тим самим Будзіньским, а друга знаходила ся у иньшого 
протестанта, Якова Риновецкого Трембецкого і від него дістала 
ся аріянинови Андрієви ФВишоватому, якого син Бенедикт Ви- 
шоватий зладив латинський переклад хисту, надрукований Зан- 
дом (див. Мальишевекій ор. сії, 8--9). Значить, факт істно- 
ваня і розширеня польського тексту листу не підлягає сумні- 
вови; про істнованє руського перекладу маємо тілько одну не- 
ясну згадку у Занда, та надто Іас5ітіїє одного рядка буцім то 
оріїіналу, але се Гасвіглйе -- то ряд знаків подібних до грецьких 
букв, та тілько з них не можна зложити ані одного слова (Ма- 
дишевекій, ор. сії. 9). 
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Придивляючи ся далі текстови листу ми бачимо, що В нім 
не тілько нема виразної антітрінітаріянської ціхи, але навпаки, 
кілька разів, з натиском і без властивої потреби підносить ся 
божество Ісуса і Сьвятого Духа, наперекір основній доїмі анті- 
трінітаріїв, які відкидали дві особи божі крім Бога Отця. Правда, 
єсть у листі псевдо Половця відгуки деяких епецияльно-анті- 
трінітарських справ. Ї так уступ про те, що Греки заборонять 
ідеальним ,братам" носити оружє, ,хоча певне то, що христи- 
яне з честю можуть мати його" -- се відгук суперечки, яка 
в гурті польських антітрінітаріїв ішла ,д4е ш5и ппабівігаїця еї 
агтогшиіа: (Малишевекій, ор. сії. 25), і відповідь, яку 
в тій справі дає автор листу, характеризує становище секти 
»Полужидоветвующих", -до-якої належали Будний, Будзіньский, 
Кровіцкий і и. Взагалі змальованє тих тихих християн-бого- 
словів, яких знайшов ніби то Смера в бгипті в околиці Алексан- 
дрії і по иньших місцях (не означених близше) зроблене з оче- 
видною інтенциєю представити ,чисту віру" протестантів і від- 
тінити між ними ще чистійшу віру ,немногих, сумирних серцем", 
себто антітрінітаріїв. Що головна доїма антітрінітарська В листі 
не тілько не висловлена, але навпаки, старанно закрита; що не 
згадано про сьвяткованє суботи антітрінітаріями, епецияльно 
сектою Будного і Будзіньского, на се можливі два поясненя: 
або ті різкости заслонено навмиєно, задля улекшеня пропаїанди 
серед руського люду, або-ж лист (мери єскомпонований був 
у такім часі, коли ті крайні доїми ще не були розвили ся. 

Що до часу, коли був написаний лист Смери, проф. Мали- 
шевский зупиняє ся на даті поданій Будзіньским. З огляду, 
мовляв, що Будзіньский бачив ся з дияконом Андрієм у Скшинні 
1567 р. і тут же одержав від него польський переклад листу, 
треба приняти, що й сам лист був написаний власне в тім-же 
1567 році (Мальшевекій, ор. сії. 87). Але коли ми поди- 
вимо ся більше скептично на оповіданє Будзіньского про Андрія 
і про віднайденє ним мідяних табличок з листом Половця; коли 
держатись будемо тих фактів, що первісний текет листу зробив 
ся звісним на польській мові і вийшов від Будзіньского, що 
лист у своїх сектярських деталях відповілає найліпше власне 
його поглядам, що основою Його послужили події з Лізманіні, 
найліпше і найдетальнійше звісні Будзіньскому яко Його бувшому 
секретареви, що в датованю листу (загалом баламутнім) обік 
грецького індикта покладено латинські іди, про які ледви чи 
знав би що ех-православний диякон Андрій, від якого навпаки 


38 ДР. ІВАН ФРАНКО 


можна-б було надіятись вірнійшої дати по православному численю, 
то думка про присудженє авторства сего листу Будзіньскому 
набере богато правдоподібности. А в такім разі сам змічт листу, 
порівняний з історичними фактами, вияснить деякі сумніви, 
яких инакше годі впяснити. В листі Смера лишаєть ся в бгипті 
і заповідає Володимирови, що коли він прийме віру Греків, то 
він, Смера, ніколи не вернеть ся до него. Така самісїнька була 
ситуация Лізманіні в часі, коли він писав свій лист до короля, 
і ще якийсь час потім, значить, у роках 1554--1555; вр. 1556 
Лізманіні таки вернув до Польщі, отже ситуация змінила ся. 

Ї тут само собою являєть ся припущенє, що автором листу 
Смери міг бути сам Будвїньский, чоловік загалом охочий до 
писаня ї з немалою книжною осьвітою. Факт переходу Лізманіні 
на протестантизм і його женячка, яку Будзїньский навіть від- 
раджував свойому принципалови, мусіли зробити на нього велике 
вражінє. Щож простійшого від принчущеня, що він узяв ся опи- 
сати сей факт в алєторичній формі і перекувати його на релі- 
йЙно-політичний шцамфлєт для ширеня протестантської пропа- 
іанди? Памфлєт, написаний під сьвіжим вражінєм фактів, отже 
в р. 1554 або 1556, не міг маги ще виразної антітрінітарської 
закраєки, бо сам Будзіньский був тоді ще більше кальвіністом, 
ніж антітрінітарієм. Анальоїічний до місиї Лізманіні факт місий 
висиланих руським князем Володимиром міг бути йому звісний 
і з польських - істориків з першої половини ХУГ в. (Мєховіти, 
Деция, Ваповекого і иньших, що опирали ся на Длугошу). Ме- 
тою листу не мусіла бути полєміка епецияльно з Греками, як 
силкує ся доказати Малишевский; Греки змальовані в листі 
Смери, далеко більше пригадують гордих Латинян, ніж дійсних 
Греків ХУЇ в. Тілько пізнійше, під впливом єварок у таборі 
самих протестантів і специяльно антітрінітаріїв, могли бути 
вставлені натяки на незгідливість і гордощі навіть тих ,ангелів 
земних". Що автор листу мав на оці не дійсних Греків, а ла- 
тиняЯн, се ВИДНО з тих докорів, які він робить їм. І так він 
закидає буцім то Грекам, що вони забороняють женити ся по- 
божним братам -- очевидно натяк на целібат монахів; закидає 
їм, що обїдають ся і впивають ся в церквах -- очевидний 
натяк на житє в манастирях; закидає шанованє памяти  покій- 
ників мавзолеями, богатими приносами та віковічними фундаци- 
ями, ріжноголосний спів подібний до музики, процесиї і кляканя 
перед образами (тупотанє ногами), завішуванє портретів покій- 
ників у церквах разом з їх назвами і гербами (знаками домів) 
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одним словом, хиби, яких далеко більше було в латинській 
церкві, ніж у православній. При тім же ті Греки в листі не 
тілько хитрі, підступні і брехливі, але до того ще й горді і бо- 
гаті; у них є цісарь і сенат, чого про Греків ХУЇ в. годі було 
сказати. 

Та хто-б там був собі автором листу, для нас цікаве ще 
одно питанє: яка асоцияция ідей попхнула його вести євого 
Половця аж до Александрії і там шукати праведних християн, 
які, мовляв, і там не легко доступні, бо збирають ,бся по таємних 
місцях, у гробах, у горах, у лісах і в пропастях землі", зна- 
чить, не в самій Александрії-- Ані руська літописна традиция, 
ані дійсні факти подорожі Лізманіні не давали підстави до такої 
льокалізациї. Правда, Малишевский цитує хроніку Стрийков- 
ского, де говорить ся, що Володимир ,шосилав одних послів до 
Болгарії, других до Риму, иньших до Німців, ще иньщих до 
Африки, бгипту і Скитії- (Мальшевсекій ор. сії. 95), але 
хроніка Сгрийковекого вийшла значно пізнійше по 1567 р., бо 
аж 1582 р. отже коли хто від кого, то хиба Стрийковекий із 
листу Смери міг узяти звістку про Володимирового 0 посла 
в бгипті. Мені здаєть ся, що не помилю ся, коли скажу, що 
в сторону бгипту попхнула фантазию автора листу лєїенда про 
Попа Івана, специяльно та її пізна верзия, якої відгук знахо- 
димо у Беєльского. Не забуваймо, що Й Бельский був протестант 
і правдоподібно знав ся з Будзіньским. Його хроніка показує, 
що круг понять витворених лєїендою про Попа Івана, був по- 
пулярний серед польських протестантів, тим більше, коли реля- 
циї про Абісинію давали підставу вважати сей далекий і від- 
людний край заселеним людьми дуже близькими в вірі і обрядах 
до протестантів. Вони жиють у єпокою і люблять єпокій так 
як ідеальні християне Смери; у них нема манастирів, бо монахи 
тілько тим монахи, що не женять ся, але зрештою мусять ро- 
бити на хліб; у них духовні не збирають маєтків, не дістають 
приносів, як у Смерових Греків; у них нема надмірного почи-- 
таня мерців ані відправ за них ані фундаций за їх душі, нема 
віри в чистилище, нема деяких тайн; вони сьвяткують суботу, 
так як ,Жжидовствующа" аріянська секта - - щож натуральнійшого 
як веліти руському послови там власне знайти мету євоєї ман- 
дрівки? Правда, Половець не описує докладно місцевости, де 
він знайшов тих християн, але додаток, що сеї віри держать 
ся вже Й деякі царі і їх учені, суперечить дальшому описови 
переслідувань, які терплять ті ідеальні хриєстияне, і доказує, 
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що пишучи ті слова автор мав на думці або Німеччину, або 
країну Попа Івана, що панує сумирно над християнами і по- 
ганами, хоч сам держить свя чистої віри. Не забуваймо, що 
Й лєїендовий Піп Їван малює свій край не тілько як країну 
чудес, але також як житло людей етично дуже високо розвине- 
них, людей, що не крадуть, не розбивають і не брешуть. 


УТ. 


Ми пройшли, слідячи за складовими частями і розвоєм ле- 
їенди про Попа Івана і його Індийське царство, широкі про- 
стори і довгі віки. Ми бачили, як головні складові части лє- 
їенди витворювали ся, а властиво громадили са у Греків довгі 
віки перед Христом, як чаєть їх зіллявши ся в повісти про 
житє і діла Олександра Великого разом з тою повістю пішла 
гуляти по широкім сьвіті, заспокоюючи цікавість ріжними ди- 
вовижами, та обік того в епізоді з брагманами і нагомудрцями 
подаючи зразки оріїїнальної, аскетичної етики. Ми бачили далі, 
як перша виразна форма лєївнди про Попа Івана виросла з бо- 
лючих очікувань і надій в часі хрестових походів, як та ліїенда 
відживала при кождім ударі, що Йшов зі сходу на захід, а потім 
була одною з пружин, що гнали людей із заходу на схід у епоху 
великих подорожей і відкрить. В кінці ми бачили бвлабенький, 
що правда, але все таки виразний її відгук у протестантських 
поглядах на праведних християн на далекому сході. Нам ли- 
щаєть ся ще роздивити ту письменну памятку, яку дає нам 
карпаторуське письменство до сеї теми. 

Та поперед усего ми пригадаємо ще раз ті випадки, коли 
наша лєївнда в своїм історичнім розвою Доторкалась нашої Кар- 
паторуської терріторії. Пригадаємо, що по думці Веселовекого 
в Галичі повстала найстарша "руська  перерібка византийської 
цовісти чи пісні про Дюка Степановича; що разом з Алексан- 
дрією сербської редакциї тут популярні були Й ті виривки сла- 
вянської повісти про чудеса Індиї, які втягнені в Її текст; що 
знайомість сеї лєїенди доходила до нає і від Поляків: у Боле- 
хові писав свою копію ке. Убиш, у Фульштині єкладав свої 
»Хоме Аївпу"? ке, Хиєльовский; протестантська пропаїанда, 
що могла послугувати ся відгуками сеї лєїенди, також не ли- 
шила ся без деякого, хоч і не дуже великого впливу. Сліди 
того впливу можна бачити приміром у тім, що один із трьох 
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верхів Чорногори і доси називає ся Піп Іван. нинішні Гуцули 
поясняють сю назву в дусі пізної опришківської традициї (гу- 
цульські оповіданя про се зібрані д. В. Шухевичем див. Його 
"Гуцульщина" т. ПІ), але дуже можливо, що вона має якийсь 
звязок із Шопом Іваном нашої лєїенди. А на другім кінці Кар- 
патського ланцюха, на Спішу ми знаходимо писану памятку -- 
оповіданє про віднайденє Тибету, що являєть ся обтатнім 
огнивом сего лєївндового ланцюха. Се оповіданє пізне, зло- 
жене в ХУПІ, а найдалі в ХУЇЇ в., та про те воно цінне 
для нас як відгук прастарих загально-европейських  мельодий, 
як остатній виприєк великої духової течії, та при тім як проба 
акліматизованя сього чужого добра на нашім трунті. 

Оповіданє, про яке тут мова, містить ся в рукописі, який 
1399 року привіз д. Гнатюк із села Літманової на Спішу в пів- 
нічній Угорщині. Подавши опис сього рукопису (Літм. Б.) в до- 
датку УП, стор. 64 -- 66 до моєї розвідки про карпаторуське 
письменство я подаю з нього в повні статю про віднайденє 
Тибету і попробую потім на оєнові сказаного доби вияснити ЇЇ 
походженє й характер. 


(0 Тійкет'К йнлй 9 новознайденом сЕкКТкЕК кт» Язій, 
западней части СЕ'КТА. 


Єден'к сТованкмій зЗдконнйкь з дмалЇнаЇсткіра палестинско го) 
Йлленем'ь Ян'тоній, послюбив'ши житіє своє ГХ5 БГ8 сковм8, пУ- 
стиа са в днкін Й непроуоднюй пбстьш"В в западнію странок. 
Й маногій пбстьінК міБХодачи зашоль межи таАкЇн л'Ксьі й скалі 
котормугь ) начала ск'Кта ко члвче вид'Кти ни нога дойти не 
могла. Й такь уодачи не могли юж назад верн5тн са, дле пре- 
Ходачн ввісокій скальш, габБоко снЖгом'ь кОкрьггьій, Й не могічи 
з нйу ь суодити, копачй до сн'г5 запинаючи на врюсі шко к'К- 
жкій гад'ь спбціал са в долини. й ТтАкКк през поль др8га ма 
тріждаючи са, з острЗганнкми до креє рЗками й ногами НА 
мУньщ в скалауь, пришоль ко йньімм'ь таконж вкісоть горам'к 
й скаламоь, але юЖ тій ЮЕФИтТУустю вЯяговонньуь древ'ь й Око" 
цами згоднми до покарм чавчого проквнталн, где не потреба: 
юж вкІЛо ні покаралов, ній напоєв' ко прагненю старати са, Бо 
(0 салльшуть запауююв з розлмаднтьу Й пожиточниух окоцов мога 
вм Й скнаки дній Без покарлл й Без напою жкіти. Й ТАМ юЖж 
подобно соБ'К гладаючи лм'Ксца ко жкгтію пУСтЕЛничоОМмУ, вкІШодл 
на єд'н8 варзо кисокбію скла8 й розвсмотраючи на всф5 сторонь! 
Фузр'Кль на далекой й розкошной долин'К Еєликоє Барзо м'Ксто 
6 


Записки Наук. Тов. ім. ЦІевченка т. ХГ.І. 
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н хотачи знати, што то єсть, й йшолт ко нем. ад ниж ТАМ 
дошел" ь спол'нило са др8гоє полдрЗга мЦа, Й кСЕГО пбдшесткї А 
|зіс П єго три ма. й прикодачи кт м кстВ видат, же єЄста 
Барзо келикоє Й Богатокв, люде в нем пекнін й фуродалнеїн дл по- 
корени, каждькій Єм8 кланаєт" са й дневюЮт са, што такій за 
чЛЕкь, Бо (0 начала секта не видали Й не сльіудли, нж ББі БІЛЬ 
где на сект йнеій чЛєчІіЙй народ, але ТАКУ вкрили й розвм'кли, 
же тТолко секта Є й людей, што фу нну в, Бо їни нй Фкале ни- 
шакоги приході ко сковмб цітвЗ не мкл, ній кобкдль на ниу в 
никто ній ни ни на кого. ктом8 же в'шелакйу ь когатсткь, 
злата, среБра, шать роз" майтьугь, стад'к уведвлюжму воли, 
вець й ни ь скотов пожкІт "кову в й роБотньі" доболно, 
виноградіув й фкоціїн розмайтьугь ксб долиньі напоаненьі, Толко 
же писла нНішког не фум'Кли, през што памат" шкого ли ЕБІТІЇа 
не могла в нну дол'го тр'вати. вднак' же Хря"К мало пррцт"ва 
мбЖалн: же зшедШши З ЙБА ЖжкіЛль на Земан й насучаль модій на 
докрін оїчин'ки й кртилж йув вк нма Фбд й сйа й сТого ДХал, 
й оставнеши нам'кстниковь двднадесат, не з'наючи жадного 
писма саме'ь Ззнов8 вознесль са на Не Й там жигєгь шко Бр. 
у) чем'ь през'ь долгін часьі жьюЮчи меже НМА люди праде- 
нкіЙ тей законникь Ян'гоній не моглж йук ній м што пкітати 
ни Фпокбдати йм'ь на йуь пьітаніа, покаль мок казка йуь не 
приспосовил са. Єднакь же пошанокана (0 ксбу ть мал кЕЛИкоЄ 
й доволноє вмуована- по немальуь потодть часу в навкіІКНЗЕШИ 
мов йук іпок'єдалт йм'ь артикблм ком уртїанской, ако Б 
єв тре бсовау в всть на НЕК ОЙ на Зем'лн увалимьій, ко през 
(ба освоєго Її Хрта подаль нзкавленіє род чЛечком8, ако о през 
ДХа сїоги проскіктиль вбрньу в й насучьмль вєзкнижнЬа ай ТАМ 
всакну к азвіКОкЬ й писменьугь. розблловть, --о й йнвІА таїмниці 
Еко пок'Кдаль йм'ь. Й тьій го наоу ки сльішачи Велми 6го 
вси возлюкили, й Фповид'Кли 0 немоцрєн своєм8. той зоветь са 
Ібдн'ь пбизь, которкій з великою радостію послдлть по негиу) цар- 
скЗю свою колесниці, й сама кт против вмл8 введи З Кели- 
кою повагою й ої шановенієм впроваднять до цар'сєкей сксєй по- 
латькі й проснл бго, дк докла сам'к сКочеть же сонна. 
й казаль єго звати чловеком'ь старого света й пропок"Кдником'ь 
в'Крьі правднкдго Бга, й всЖ оуставкі нагукн казал'ь панщим рад- 
ньим'ь до книг'ь вписати. Бо жиючом8 там приденомУ5 Ян'го- 
нію презь дек лЛкКТК многін люде не толко молодін, но Й по- 
дошалїй пйсма насучили са, навєть Й в8пкпи, котормуть к толь 
м'КстЕК вміло КД», всн писмаА сТтогіу оучити са Д'КТЕМм'ь свой 
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казалн, Й 0 того часб там'ь єйкпи письмеННЬЙ настали Й црє є 
тов м'Ксто йли пртко зокет са Тікетт, 4 же недавньу кю є'БКОвь 
бст знайдене Й свКт5 сБавленноВ прето йлменбетть са нижьій; 
сект. долготою встик мл кд., кралекь в нем живе ДК, |зіс 
зам. кд.Ї Й'каждкій свою власть маєт надо людно) ЄПКПОВЕ 
встокД» тьй всн до стола цркого сЕдаюте, кодат в шатау ть 
до самой сема, а пост шко рар на правом'ь рамени носать, 
Й моватиь, же такь Хо жаючи на земли уодна». Просецій (зіс !) 
по полауь мколо м'Жста чвінать Ек каждкій ноккій чеТЕер'к; 
Й крижк стакАть по межа, й заканнают зламу ть дбушє, кото- 
рьіуь там амноги -жеіжеть Барзо Й пдкости великій Й напасти 
людемь чкінать. д'Жтемь при креренїн ко найєреітшін ймлена 
дають, йменбютт йуь гадами, оужамн, іцібркамн, ганстами, 
жакамн, дльішами Й Йнвіми мерзотами, а ту дла того, НЖ'Е 
мовач'ь: на красноє Налено члєче ЗлБІй дЗуове велали НАСТЯ ПпЗют'ь, 
да на шпеТНов не творат" са. Зима в том'ь орсаг8 карзю доагиу 
кківаєтт, же часом Й през девать мКсацев тюрваєть; дла того 
много паши дла статкови наравлають, й для себе маса в БОЧКИ 
навивают й солат'ь, БУ ПОост5 николи не мають, 4 в м'кстиу нд- 
ли сбвки ть свататть. еднак же вшелакій пожкХггки, вНна, зБожа, 
Звоци єфито Йм' родат са, й николи драго жаднаа р'кчт не 
кміваЄть. вод мают з кирниц Бварзо здоровкій, але рЖКки ани 
потока теКк5чого не знають. в'Ктровк келикну к нн град3 ни гро- 
мови ній дождови пролбйньь николи не БкІклЄТк, дле сиг на 
н'Ккоторшу в м'КецАуь нигда не ГиНЗтТ'ь, й сбт такїн скалкі по 
гора, ЖЕ Хот Бі Й найкволшій сніЖгь пададль, то са на нн в 
зараз стопить. й в ть" горауь крвшковь златьугь Й ср'КЕнму" 
барзо дного, претіу там Й задта |зіс!) не ої великой цін'К 
Єстт, в вго никто нигде не вміпровадинлт. 9р8жія ні кого люде 
не знають, й не Толко ЕНТи са, дле й ваАДитИ са не сулукють, 
Й кто вві на кого ймено Бжіо взківдль в'ь ЗВвАД'К, роюь БУДЕТЬ 
ої вазЖню сїЕд'Кти; а кто вм діаволом' проклиналь, доль 
віКкОопаАвШшИ Ввсадат єго звазанного й каменїєм'ю примеч8т ок. й на 
вшидко єсть справедливость прЗдкал. 

Так пребмівши тТам'ь Янотоній й наоучикши ціа й люди 
вКрюі Й писма сТого Й всїллн ар'тикблами уртіїанскими оуткер- 
дившн, Й црюфек Прифераженіа зфбн'довавши, Й по дкоук лк- 
тесь пожегнавши всбу т з великим жалем, взавши Бга на по- 
моціь пбстил са до Палестьшнь, з которкім'ь вміправил'ь црь два- 
надесатт лЗжій статочниуь й подарбнки до палєстинского ма- 
насткіра, йЖж'ь есть при грок'К Поетима ДЕмо Бцн, послали Ек. 
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гривень злата, дсованке самогуї Ян'тоніа достойно оУдаровавші. 
й той прасливє уоть З велйким'ь трідом'ь вернбвши са до Па- 
лестним, ФпочинЗвши мінкім ь джем, знов8 с БАвеЕНЇВМЬ Ст ар'- 
шину є вправи в С НИХ Н АвУХ стю БливьуЬ ЗзАКонниковеЕ ла 
Болшеги сУмножена Кри Хртіанской, й так сукбдан! ньй Єсть 
Тищет'ь, цутко пбпа І ана й назканньй Єст'к ноккій сЕ'КТ'Ь в! слак8 
вкуюжію. Яминь. 

Сей текст являєть ся компіляциєю найріжнійших елементів, 
та при тім з місцевим угроруським кольоритом. Сей місцевий 
кольорит видно не тілько в мові, але головно в тій особливій 
увазі, яку звертає автор на житє гірняків, на довгу зиму В го- 
рах, на місця покриті вічним снігом, на потребу робленя 
великих запасів паші і живности на остру і довгу гірську зиму. 
Що наш текст -- проба компіляциї зроблена в взахідно-карпат- 
ських горах чоловіком мало осьвіченим, се показує його бала- 
мутна іеографія, якої він певно не взяв із жадного писаного ані 
друкованого жерела. Найправдоподібнійшим буде припущенє, Що 
наш Карпаторує написав євоє оповіданє, полапавши з наслуху 
ріжні відомости і силкував ся єточити з них якийсь одноціль- 
ний образ. . 

ЩШож то були за відомости і з яких жерел походили вони? 

Назва Попа Івана, вплетена в се оповідає, і деякі деталі 
велять нам догадувати ся, що автор таким чи иньшим способом 
був обзнайомлений з лєїендою про Попа Івана. І то -- додаймо 
зараз -- не з тою її пізною версиєю, яку знаходимо у Беєль- 
ского, а з давнім листом Івана Пресвитера, царя індийського. 
Тибет, у якім панує ,Пуп Іван" нашого тексту, лежить , на 
захід від брусалимає. Та що у нашого автора й уся Азия на- 
зиває ся західною частиною сьвіта, то можемо сказати на певно, 
що в жерелі, з якого він черпав євоє оповіданє, говорило ся 
про ехідний напрям. До Тибету від Єрусалима три місяці ходу 
через пустині і страшні, безлюдні гори. І в повісти про Варла- 
ама Індия відділена від Сенаару (Мезопотамії) великою пусти- 
нею, через яку треба йти кілька тижнів. Лист Івана Пресви- 
тера нагадує дати про топографію Тибету, хоч цифри в нашім 
тексті инші. Та тут і там країна Попа Івана розділена на 
васальні королівства -- там їх 72, а тут лиш третя чаєть того. 
Інтересна згадка про 24 епивкопів, що веї засідають до стола 
в королем; анальоїгічний деталь бачимо і в руськім , Сказанію 
о царетвб Йндбйекомь". Із чудес індийского краю, якими за- 
повнений лист Попа Івана, тут лишили ся ледво маленькі, не- 
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виразні сліди. Карпаторуський автор занадто сильно вірить 
у істнованє веякої ,погани", щоб відважив ся детально опису- 
вати її; вої ті дивовижі і прочвари, єв для него витвори, вті- 
леня злого духа, і він вдоволяєть ся сумаричною згадкою, що 
там ,з3льихь духовь много живеть барзо и пакости великій 
и напасти людемь чинять". І знов чисто місцевий риє -- го- 
ворить ся про процесиї, кі обходять по полях кождого року 
в новий четвер, себто в четвер по Зелених сьвяатах --- один із 
найбільше повтичних і улюблених обрядів у наших підгірян 
та гірняків, і про звичай -- ставити хрести по межах, зви- 
чай також дуже розширений на карпаторуській теріторії. 

б ще один, цікаво перероблений відгук листу Пресвитера 
Ївана в нашім тексті. Ми бачили там запевненє індийського 
володаря, що в його царетві нема ні злодіїв, ні розбійників, ні 
завидливих. Карпаторуський текст модіфікує се твердженє від- 
повідно до специяльних етичних поглядів, вироблених у нає 
проповідю в роді тої, якої зразки маємо в збірці Степана Те- 
слевцьового та популярних учительних євангелиях. В царетві 
Попа Івана панує ,єправедливоєть прудкая", але найтяжші про- 
вини, про які згадує автор, се взиванє імени Божого на дармо 
і проклятє іменем диявола. Не даром наші старі , Ізмараїди" 
та ,Маріарити" так завзято виступали против ,лихословія", 
»бквернихь еловесь", не даром популярна проповідь усю втпку 
ставила на дуалістичнім становищі боротьби між Богом і чортом. 

Богацтво золота і срібла в краю Попа Івана не дуже 
імпонує авторови нашого оповіданя. Він не описує ані палат, 
ані золотих й срібних стовпів, ані дорогого каміня. Його далеко 
більше обходять деталі хліборобського житя в тій далекій 
країні: богацтво збіжа, вина, садовини, доброї води і паші, 
а також брак вітрів, громів, граду і повеней, тих поконвічних 
ворогів убогого гірняка хлібороба та пастуха. Се дає нам під- 
ставу твердити, що автором сего оповіданя був чоловік близький 
до народа, селянин, правдоподібно більський духовний старої 
дати, або який бувалий дяк. 

Та є в тім оповіданю дещо таке, що нагадує Нам проте- 
стантські впливи. Згадка про те, що люде в царетві Попа 
Івана ,не толко бити ся, але и вадити ся не ум'Бють", нагадує 
тих тихих і сумирних ідвальних християн у лиєті Половця 
Смери. Згадка про те, що тамошні впископи ,ходят в шатах» 
до самой землі, а поясь яко орар на правом рамени носять", 
св немов опис одного малюнка ветавленого в виданє Хроніки 
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Бєльского, де так змальовані абісинські духовні. На Беєльского 
вказує згадка про те, що піддані Попа Івана сьвяткують суботу 
замісь неділі; загалом на протестантський вплив показує те, що 
Піднесено там брак постів. На Бєльского в кінці вказує Й сама 
назва Тибет, хоч у Бєльского так називає ся орда татарська 
підвладна Унханови ,Кібгеєо роуяблгесітів лома Рорі|ап". 
Бідки взяв наш автор відомість про надаванє дітям у Ти- 
беті бридких імен і віруванє, що демони чіпають ся раднійше 
дітей з гарними іменами, ніж дітей з бридкими, сього не вмію 
сказати. зрештою все віруванє дуже розповсюджене не тілько 
в Азиї, але й у Европі. Даяки на острові Яві міняють назву 
слабовитої дитини, щоб відвести від неї демона, що причепив 
ся до імени. Те саме завважив Кляпрот у Монголів. Про Камча- 
далів оповідає Ерман (Веїзеп ил діе Егде ПІ, 427), що вони 
дають дітям назви, які пригадують ріжні страшні і ненависні 
предмети; і так хлопців кличуть звичайно ,кана" (ворог), дів- 
чат ,Каназян" (неприятелька) або ,буїрбач". (проказа). В Тон- 
кіні дають дітям погані назви, щоб демони лякались їх; аж 
коли діти підростуть на єтілько, що вже можуть бути безпечні 
від демонів, переміняють ті назви на кращі (Ва5іїап, Кагі- 
рофа, 386). Той сам Бастіян знайшов такий звичай і в Сіямі, 
де дітей називають псами, свиньми, ледащами, щоб охоронити 
їх від переслідувань демонів і зробити їх для них згірдними 
(Ва5іїаюп, Зіат, 219). Натомісь ті народи вважають дуже не- 
безпечним давати дітям гарні назви, бо се приваблює демонів; 
коли така дитина занедужає, то гарне імя зараз міняють на 
погане). Але не треба ходити так далеко, копи 6ліди того са- 
мого віруваня знаходимо скрізь по Европі. І так у Шлеску не 
годить ся кликати дітей гарно, бо такої дитини чеплять ся 
вроки, і для того кличуть там дітей звичайно: ,осПуеіперга- 
їеп" або ,оспмеїшерипі" (РІіо85, І, 121). ,А Боже мій, на 
що Йому дали таке імя, нарікала одна шляхтянка на Білій Руси. -- 
Коб йому дали инше імя, може був би ліпший" (Кедегом8кі, 
Іма ВіаїогияКкі, І, 302). ,Хто хоче бути вільним від усяких 
чарів, не повинен нікому виявляти того імя, яке одержав при 
зріегатомапій" (тамже 293). І у нав малих дітей звичайно 
кличуть ,бідо", ,помано", ,маро", ,лобуре" і т. и. -- певно, 


1) Див. Н. РІіо858, Раз Кіпрі іп ЗіНе пода Вгацер дег УбіКег, 
І, 191 і д.; В. Апдгее, Ейпоєтарпізспе Рагаїеіео цпа Уегєївісре. 
Уіайсагі 1878, стор. 176--177. 
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що без ясної сьвідомости первісного значіня тих назв, та про 
те без сумніву наслідком старого віруваня про те, що гарна 
назва приваблює демонів. 

Лишаєть ся нам сказати ще дещо про лєївндову рамку, 
в яку ветавлений опиє царства Попа Івана. Св оповіданє про 
пустинника Антонія і його подорож на схід сонця. Ми вже зга- 
дували про ту парість оповідань, що посвоячені з Александрією 
перенесли центр тяжкости з воєнних походів на мандрівки аске- 
тів, з оружних завойовань на- духові побіди словом і наукою 
Христовою. Може найстаршою памяткою сього рода літератури 
була повість про Варлаама і Йоасафа, а епецияльно та її ча- 
стина, що оповідає про пустинника Варлаама, його чудесну по- 
дорож до Індиї і духове завойованє того краю через наверненє 
Иоасафа на Христову віру. До сего самого розряду оповідань 
належить оповіданє про , Хождениє Зосимкї кь Рахманамоь", і опо- 
віданє про иньшого досиму, що шукаючи найправеднійшої лю- 
дини на землі, в зайорданській пустині внайшов пустиннацю 
Марію бгипетську, та оповіданє про иньшого пуєтинника, що 
шукаючи в пустині подвижника, який би ще тяжше покутував, 
ніж рін сам, знаходить сьв. Онуфрія, ,царевича пейського" -- 
немов копію царевича Йоасафа. В кінці сюди треба зачиєлити 
оповіданє про трьох монахів Сергія, Твофіля і Югина, що вийшовшя 
з брусалиму і йдучи все на схід, зайшли до сьвятого Макарія 
недалеко земного раю. Веї ті оповіданя творять цикль лєїенд 
і повістей дуже популярних у середніх віках, а більш або 
менше тісно звязаних спільним корінєм із грецькою Алексан- 
дрією!). Бо коли сей звязок зовсїм виразний у подорожі 
трьох монахів до Макарія (вони знаходать єтовп Олександрів 
з Його нашисом), менше ясний у подорожі Зосима до Брагманів, 
яка.вяже ся натомісь з лєїендою про Попа Івана або з Її жи- 
дівським жерелом, у якому говорило ся про праведних 2ЖКидів 
Рехавітів, -- То в повісти про Варлаама і Йоасафа сей звязок уже 
дальший і доси не був завважений ученими; так само в пові- 
стях про Марію бгипетську і Онуфрія маємо діло з впливом 
Александрії перецідженим уже через иньшу версию, а влабне 
через ,Хожденіє досимві кь Рахманамь" і через , Варлаама та 
Йоавафа". 


1) Славянські тексти ,Хожденія ЗосимБІ" та повісти ,О Макарій 
римскомьЄ? надруковані у Тіхонравова , Памятники отреченной русской 
литературкі? Москва 1863, т, П, стор. 58-92. 
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Наше оповіданє вяже ся досить тісно з оповіданєм пре 
мандрівку трьох монахів до Макарія, з тою увагою, що кар- 
паторуський автор викидає вее чудесне і силкуєть ся вдержати 
оповіданє на буденно-побутовім трунті. І так три монахи В ста- 
рій ,Словб" виходять із брусалима так само, як монах Антоній 
у нашім оповіданю. В ,(Словб" оповідаєть ся далі про їх ман- 
дрівку через Тигр, Ктевіфон до Індиї, відси через край песи- 
головців і карликів (трепяєтців), -- наш автор збуває се ко- 
роткою фразою ,обходячи многій «пустннф". Далі читаємо 

, СЛО0в85": ,і взидохомь на гору ввсоку, ід'вже ни солнце си- 
яєть, ни древа єсть, ни трава ростеть.. і придохомь в землю 
пусту і велику, и не бяше в земли той ничтоже, ни пришель 
бяше члькь туду николиже" -- що майже дословно знаходимо 
повторене в нашім оповіданю : ,зашоль межи такій л'БеБі и скали, 
котормхь оть начала світа око члвчеє видбти ни нога дойти 
не могла". Дальше три монахи ідуть ,беспутіємь", поки не 
прийшли ,в м'бста равна і добра", де були ,древа многа"; се 
передає наш автор словами, що за тою безлюдною горою Анто- 
ній знайшов инші високі гори і. скали, на яких було богато па- 
хучих дерев і ,пожиточних овоцов". "Той деталь нашого опо- 
віданя, що в тих місцях ,от вбамніхь запцаховь з розмантнхь 
и пожиточньх»ь овоцовр могль бі И вкилки дній без покарму 
и без напою жити" находить собі паралєль у тім епізоді , Слова 
о трехь мнисБхь", де оповідаєть ся, як вони знайшли ледову 
церков, а серед неї жерело білої води; напивши вся тої води 
збяху устиб наша ослажени от водь тоя, до 3-го дни слипаху 
ся устн5 наша яко от меду" -- і далі: ,йимяхом бо уже 100 
дни не вкушавше пища развбе водь тоя". Через край напов- 
нений запахів переходить також Зосима: ,йи баше місто то 
исполнено воня добрм, ни Холма, нь бяше земля равна цв'бть 
в'бнчана и украшена" (Тихонр. П, 79). 

Маємо ще деякі невеличкі ремінісценциї ,Хожденія Зосимкі" 
в нашім текст). До таких ремінісценций треба зачислити те, 
що в царстві Попа Івана ,николи не биваєть в'бтровь вели- 
кихь ни граду ни громовь ни дожджовь пролуйннхь". В ,Хо- 
жденій босимь" читаємо також: ,нбБст в нас ни дождя тяжка, 
ни грома" (Тихонр. П, 817). Щож до кари, яка в Тибеті буває 
на таких, Хто проклинає дияволом, то анальоїю до неї знов 
знаходимо в ,Словб о трехь мнисбхь"?. Оповідає там сьв. Ма- 
карій про себе, що коли на 12-ім році євого пустинного житя 
згрішив раз, то велів двом львам, своїм годованцям, викоцати 
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в печері яму ,вь глубину челов'бка єтояча", вліз у ту яму 
і велів львам закопати себе. "Так закопаний він прожив у ямі 
три роки, поки земля сама не розступила ся над його головою 
і він не вийшов на сьвіт (Тихонр. П, 65--66). І як Антоній 
у нашім оповіданю вертає з Тибету до брусалима в супроводі 
дванацятьох єтаточних мужів, так у ,ОСловб о трех мнисфбхь" 
сьв. Макарій дає монахам євоїх львів за провідників і під їх 
проводом вони доходять аж до стовпа Олександрового. Відси 
льви вертають назад до Макарія, а монахи доходять до Персиї, 
переходять Тигр і-вертають ло Єрусалима до ввого манастиря. 
Додамо, що ігумен того манаєтиря називає ся Асклипій, назва, 
яка мегла нашому авторови дати привід до зробленя героєм 
оповіданя монаха Антонія. 

В кінці оповіданє про те, як монах Антоній з трудом 
переходив безлюдні гори мандруючи до Тибету, нагадує ана- 
льойчні описи ріжних місионарів та мандрівників, розширені 
в сахідній Европі. В старих ,хожденіях", бодай у тих, які 
тут поперед уєсего входять у порівнанє, нема паралєлі до сего 
нпізоду. Монах Зовима переходить через неперехідну ріку по 
дереві, що чудом похилило ся і зробило ся кладкою; три старці. 
що йшли до Макарія, зазнають хиба страху та голоду, але не 
мусять так як Антоній нашого оповіданя, півтора місяця повзти 
на животє по снігових скалах, зачіпаючи ся за сніг ,копачами". 
Але в цитованій уже німецькій компіляциї Россена ми знахо- 
димо ось який опис побожних мандрівок на Цейльоні: , ГПа Лайоп 
одег Сеуїоп пішкаї дає ріпде УоісК амі віср У аПаргіво уоп 
іац5епд Меїеп, могипіег 58іе 18 Меїївп іп Гацієп 8йпесКеп- 
деп У/азвег, 50 уоПег Ісеї| Ріє тлійеп ап деп Цеїр єереп, 
ипд віереп Меїїеп Кіебего зіе аці еіпеп 5ерг |дреп пла ропеп 
Беге уегтійеіві дег Хасе! цад РДогпеп, 580 дагап уебі сетасрі 
5вуп, меїї 5оп5і Кеіп УМ/ес Рріпаї із? (А. Вобзеп, ор. сії. 
155 -- 106). Щось подібного мусїв чути Й наш Карпаторує, 
якому зрештою повзанє по горах у зимі при помочи копачів 
мусіло бути звісне з влаєної практики. 

На сьому кінчимо свої уваги про єю невеличку памятку 
нашого письменства з найдальшого на захід висуненого закутка 
нашої країни. Вона важна і цікава не стілько євоєю літератур- 
ною чи язиковою вартістю, як радше тим культурно-історичним 
тлом, на якому повстала. Нитки, ужиті для Її тканини, ведуть 
нас з одного боку в дохристиянський сьвіт геллєністичної циві- 
лізациї, з другого боку до далекої Індиї, захоплюють добу хри- 
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стиянського аскетизму, торкають вередньовікову церковно-полі- 
тичну лєївнду про Попа Івана, та пригадують декуди шумну 
пору церковно доїматичної реформациї в Польщі, кальвінізм та 
»зЖЖидовствующе" антітрінітаріянство. Тим цікавійше, що з усіх 
ТИХ, із далеких кінців сьвіта до купи звіяних елєментів наш 
автор силкував ся зробити цілість закрашену русько-народньою 
мовою і льокальним карпато-руським кольоритом. Так і прига- 
дуєть ся нам стіна вбогої ліпянки здвигненої на старім куль- 
турнім їхрунті; розбираючи її відкриємо обломки коштовних 
грецьких статуй і ваз і плити-ві старохриєтиянськими епіта- 
фіями, і решти середньовікових мечів та панцирів, і монети та 
цеглини Далеко пізнійшого Часу. 


МівсеПапгеа. 


п зання 


Нові причинки до історії вірші на Вкраїні. 


Розібрана мною В отсїй книжці ,зЗаписок" праця В. Пе- 
ретца про українські вірші показує наглядно важність всього, 
доси занедбуваного і систематично мало розелідженого рода па- 
мяток нашого письменства. А для систематичного розсліду по- 
трібне поперед усього зібранє і опублікованє всего матеріялу, який 
зберіг ся доси. От тим то думаю, що матимуть свою вагу Й отеї 
нові причинки, які мені удало ся здобути вими днями і які по- 
даю до прилюдної відомости. Один із тих причинків написаний 
ще в ХУШ в. Се чверточка єїрого, грубого паперу, зложена 
в двоє і записана з усіх чотирьох боків --- мабуть частина 
якоїсь більшої збірки, хоч не видно на ній ані сліду шитя, ані 
жадної пагінациї. Написано: на ній латинськими літерами дві 
вірші: одну без титулу, і другу пз. Ріебй о 5. Місраїе. Обі 
вони доси незвісні, тож подаю їх тут, розбиваючи лише на вірші: 


І. |Розмова Мазура з Русиномі. 


Р. А шоу Вивіпіе, 
ак 26 сі ітів? . 
а сої фага зіусраб мг іму Октаїпіе? 
Мазі уге5оо еріемаїа, 
ууазі п5іамісалпіе стаїа 
ху. даду 2аїобсі, 
ху даду 2аїобсі. 
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В. Зс2о2 шу до іоро, 
за Біайха з8моПо. 
Махиг ємоїй Ріда ріасте, 
а Ви5зуп х гайоєіу 58Кас7е: 
а ш пазгоу Визастугпу 
родовіаїок іезі 
у вхеїе5і. 


М. А гапіе, шпіе, су млеггуєг Рапів, 
Їедуїе у па єго5гуК зіапів! 
Спос у со сліек таргасціе 
аЇро у шалі ціагеціе, 
іо саріегге дмиг, 
іо саріегге дулиг. 


Б. А шу ргодаїет 
у Брго5гу шаїеш, 
у рапому оддаїето 
у Каїуїу Іадціето, 
іезі па рора у па дйіаКа 
у па шорогусо -- 
гамягет рапус?! 


Р. А шоу рапісхи, 
таспу 82іасрсіси, 
фу гаєкі Ктиїеміста! 
ару іма Їа5ка є5ргаутіа, 
ару шіе фаш розадліїа, 
Кіеу їу 8їе сіе8гу572, 
Кіеу їу 5іе сіезгу87! 


В. ФРагшо, перо?е, 
рубу пе шо?е! 
Чак іо ргамда, 52с20 |а дуїш, - 
іак іу роКіей муза пада: 
їа2 іе5 Уграм м» Магатвлстугпи 
зак п 826му5Кі Куга8! 
Лазів? од паз8! 


І. Рівбй о 5мівкут Міспаїе. 


1. Мусраїйе Ппейлапе пдазпу, 
Май уувісп єміаїусі фу іеєіс5 ргекгазпу. 
Гпеб м пері ігушайцівезх, 
Апреїзкі срог Кегпіез7 
М/орбогапу (?), мурогпу, у ріг5гепзіхупіез7. 
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2. Аюреізкіе рокі зіа хріудаїці, 
МусраПйи ємоу роКіоп оддаціці 
ЗаКо єуоуешти рапи, 
Хереєпоши рейтапи, 
У/удизасте, убасга5асіві) уЧазі уешти дапи. 


3. УКіапіауто у пу ргей оргагошт ШМауту, 
Розіарішо уєїукоїа з8Їаму. 
УУзу ууга2 у» переєпога ігопи 
Обушаїет Когопи, 
МУ гадозіу, у шпуїозіу роудеш К Зуопи, 


4, "Туіев зіома Мусраїї млізаетаїіеї : 
Кіо уако Воп! Пасурега ипзігазгаіеї. 
Во оп гамеп Вопи Рубїу сріїї, 
УУ оп 56аї зіа Зофопаїї, 
/луегаепу, спудепу хо адзкі ргедії. 


5. Во уйдауе?) їєро плуєіу 2Їуіе, 
е Гасурег шоугуї 5Їоу/а буіе: 
Ргевіої 5ері 5огу2ди, 
Вауеп Ворому риди! 
Ла їоїе іаК хІоіє 2Їеції Ко ади. 


6. Воду легапуіа?) уу5у з5іа 50Ррегіїв, 
Мусрауйиа ємоу аКіоп дадійе, 
Во оп па паз угугаїеї, 
Од рій, 5когру 2рамладеї, 
Рошостгу у дей, у посгу уепда ргезіа|еї. 


7. ЗомоКиріа)пі зіа мзу йдпеб СПегиуууту, 
зітійарпі зіа огах бегаїуту : 
МусПаї 2 Намтуйог, 
Огуї! 2 Ваїайог, | 
Гууудаї зіа, 5різгаї 5іа му Ко ргезіоїоти. 


8. Кіу іасук іа плодеф узКатаїу 
І соадеза бугіа узгсгуїабу ? 
ТоКиюо їері ріабоїет : 
Вид у Дей 5задпу?) ргедзіайеівш ! 
Зоріцду (в низу: у риду) вісі аду роКгоугуїеїест. 


1) Мб. зам. у стфавгсте, І. Ф. 
2) В оріїіналі: утдада|)е. 

3) В орігіналі: іепапуїа. 

4) В оріїіналі; 5кидпу. 
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Й. Вірща про Каньовського. 


Отею віршу записала пані.Ольга Франко у Радзівілові від ро- 
бітника при зелізниці ОСморжа. Вона розповсюджена там і між 
иньщими робітниками і очевидно була зложена десь на Волині. 
На жаль, текст Сморжа не зовсїм повний; дещо він забув і пе- 
реповідав радше зміст, ніж властивий текст, затрачуючи вір- 
шову форму. Про те подаю тут сю інтересну віршу в надії, що 
декому удаєть ся по отсьому текету доповнити її на місці. 


От що, як удасть ся навіжений Лях! 

Що староста Канєвский виробляв, то страх. 
Таку він мав натуру: 

Як кого попаде в руки, то зріже йому шкуру. 
Винний, чи невинний, а не до сподобу, 

Най лиш не попадаєть ся, бо дасть йому бобу: 
Старцеви чи попови, Ляхови чи жінці, -- 

А потім за теє сипле їм червінці, 


Раз їде староста, з ним двірня велика: 

На конях козаків з двадцять чоловіка. 
Тілько що виїхали на великий шлях, 

Аж на буланік коні їде собі Лях. 

Лях крепкий, міцний як дубина, 

Як орел бистро дивить, зняв би хрестянина. 
Шапка його на бакир і чорнявий вує, -- 
То вже і з погляду видно, що не труб. 

На лиці написано: ,Гей, не зачіпай 15 
Шабля при його боці і в руках нагай. 

Під ним коник чупорний весело голову несе, 
Як лялечка весело дивить, ушками стриже, 
Хату б перескочив, як би хто напер. 


Лях з старостою порівняв ся.... 

Лях трошка порушив шашку, як би вробив ласку, 
І єдного козака спитав за кресило, 

Бо ся йому люльки курити вахтіло.! 

А староста Канєвский не міг внести того, 

Що Лях такий підуфалий, тай каже до нього: 

» Староста звик, щоб йому кланяли ся низько". 
Він моргнув козакам, і Ляха на землю звернули 
І почали бити, , 

А староста Канєвский став му говорити: 

»Коли люльку куриш, то вови й кресило 15... 
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Тут схватив ся Лях, і можно було міркувати, 

Який він був сердитий. 

Він би старосту як кицьку в руках своїх змяв, 

Але двірні не зможе, -- тай на коня впав. 

» Чекай, пане старосто, не вмієш ти бити! 

Ось я тобі покажу, як бити, старосто: 

Дістанеш від мене три рази, а кождий раз по сто!з 
» А довго то чекати?-- староста до него з сьміхом обізветь ся. 
«Кажу тобі, старосто, що в рік не минеть ся". 
»Свло тобі дарую, як додержиш слова". 

»зДодержу, додержу, нех карта буде готова". 


Раз староста напив ся, удав, що заслаб, 

Для сьміха казав позвовити баб. 

Баби роблять, тілько де котра що знає: 

бдна тихо шепче, друга в голос промовляє. 

бдна баба зачала двірським казати: 

»боть тут дід, що вміє чорта виганяти". 

»Давай, бабо, діда того, бо нам треба! 

А, диви, чи того діда Бог прислав нам з неба! 
Біжи бабо за дідом, але біжи швидко, 

Бо в старості, не хибить, розходив ся дідько". 

А тут десь увяв ся і дідок на ганку -- 

Се не був дід, а Ляшок на буланку. 

Як війшов до старости, скинув дідівську одежину, 
Тай старосту від разу схопив за чуприну, 

Тай почав його бити!... 

Раз староста йде в каплиці з великим страхом, 
Бо не мило було стрітити ся з Ляхом. 

Де не взяв ся Лях. ,Як ся маєш, пане старосто! 
А з відки ти то йдеш?» 

з 9 Каплиці" -- каже. 

Як то, з каплиці, як би в танця? 

Анї книжки молити ся, ані рожанця 14... 
Староста бояв ся виходити на двір. 

Щоб не жати при собі хоч сто козаків. 

Раз їде староста, з ним двірня велика: 

На конях козаків з0 сто чоловіка. 

Тут Канєвский на двірню крикнув він сердито 

. На своїх козаків, аби Його зловити. 

. Лях своїм буланком повернув між корчів, на право, 
А козацтво погнало за ним, аби його спіймало. 
Як козацтво погнало, загуділо страх, 

Аж з між корчів вискочив сам Лях. 

» А, пане старосто, так то ти вмієш комендувати ! 
За одним чоловіком сто людей посилати! 


6 МІЗСЕГІАКЕА 


Хтож то тебе учив ту воєнну штуку? 
І тут я, бачу, мушу Дати тобі науку, 
Щоб тримав ся війська і тримав ся ладу". 
Тай долічив старості решту до закладу. 
»Годі, ветаросто, вже більше бити не буду. 
А карта готова, що-сь село мині обіцяв? 
»Готова, готова, нема що казати! 
. А заплатити мушу: 
За те варт, що бив крепко, та не вибив душу". 


Не вважаючи на уривковий єтан тексту отеєї вірші, зміст 
її вовсім ясний. О(е та сама тема, яку обробив Стороженко 
в своїм оповіданю ,Голка" і яка й незалежно від сього опові- 
даня жиє в устах нашого народа (пор. Етноїр. Збірник т. УТ, 
286--290 і УШ, 183--186). Але ся тема в вірші скомпліко- 
вана: побитий шляхтич закладає ся з Каньовським, що побє 
його три рази і додержує свойого слова. Раз перебраний за діда 
знахаря входить до палацу і бє хорого Каньовського в його 
власнім покою, другий раз перестріває Його при повороті 8 ка- 
плиці -- і сей епізод найбільше подібний до оповіданя про 
пімсту шляхтича в , Голці",-- а в кінці третій раз захапує Його 
несподівано в хвилі, коли староста вислав євоїх козаків ловити 
його. Початок сего третього епізоду урваний, за те закінченє 
сего й другого епізоду показує, що за кождим побитєм Лях да- 
вав Каньовському якусь розумну раду, відповідну до ситуациї. 
При першім епізоді сеї науки не маємо. Дуже пожадано було б 
роздобути по змозі повний текст сеї вірші, а також звістки про 
те, де і коли вона була зложена. Ів. Франко. 


Сербський опис Єрусалиму з ХУМІЇІ в. 


В бібліотеці пок. архивп. Моравекого у Львові між иньшим 
найшов я отею замітну книжочку, не занотовану в Сербській бі- 
бліографії Новаковича: 

бФписініє ОТагю Бжіа Грдада іврбслаї ма. 

Церкве живоноснаго Гроба Господня и прочійх Святьхь 
мість, Вв' них же по свидфтельству святих Евангелістовь оть 
Рожд: до Вознесеніа Христова многая ко спасенію челов'Бчес- 
кому содфяша ся. Преосвященнфйшій и Словесн'вйшій Господинь, 
Господинь 

Їсаіа Антонович» 
Православний Архієпієколь и Митрополіть, Всего в' держав'Б 
Вмшнаго и Всеславнбйшаго дома аустрійскаго обрібтающагося 


г 


- - - - 
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Сербо елавенскаго й Валахійского народа й ихь Цесар: Кралє: 
Величє: дійствителньй дворнкий Оов'бтникь, на понизнійшеє 
прошеніє ЧестиБйшаго Господина Симеона Симоновича архиман- 
дрита ієрусалімскаго во єже желающих рад ельишати, читати, 
и разум'ібти, типомь издати й в" народ отпущати свя Благосло- 
вляєть в" Вієнн5 1748. Ноємвріа 30. 

Наєтояніємь Ієродіякона 

Хр Жефаровіча, Ілли. рас: общ, Зографа. 

Формат: більша вісімка, рає. від 1--52, полуустав, чорним 
чорнилом літодрукована так, що здає ся, мов би се була ручна 
робота, виконана дуже старанно. Мова в тій книжочці звичайна 
з Славено-руська ", зі збереженими подекуди  старословянськими 
формами. Сторони 4--б містять В собі вступне слово, де заохо- 
чує автор уєїх вірних до пильного читаня Його опису сьвятого 
міста. На стор. б зачинає ся: , Повість о святом» Град Ієруса- 
лимф и прочихь окрестньхь святвхь м'бстахь" і тягне ся до 
стор. 52. 

В ,Повісти" розповідає автор історию міста на підставі 
біблійної істориї, а на стор. 7 зачинає опис місцевости, цитуючи 
слова пророка Давида. На стор. З подано образок палати Давида 
(змальований чорною краскою), про котру каже автор: ,ту. нинб 
сБдить аничарага єв яничари, иже хранят градь оть безбожньхь 
Араповь". На стор. 9 є другий образок, що представляє: ,Храмв 
преєв. Гроба"; на копулах візантийського стилю видніють півмі- 
сяці. Дальше представлено: на стор. 10 , Святоє снитіє, О велицій 
труллб". Четвертий образок: , Кувуклія ев. Гроба" представляє во- 
скресеніє Христа, на вежах будівлі видко по одному православ- 
ному хрестови. 

На стор. 14 розповідає автор ,О св. ев'бтіБ и когда биваєть". 
- 80всїм коротко, по запискам Данила Паломника. Ширше гово- 
рить він понизше ,О соборномь храмб". На стор. 16 говорить 
, 0 храмб пресв. Богородиць". На стор. 19 представляє образок 
сьвяту Голготу: се також будівля з трома копулами, середня частина 
отверта і видно розпятіє, На.ст. 19 говорить ся ,О церкви чест. Пред- 
течи", що є під Голготою; в тій церкві за трапезою : , Єсть глава 
Адамова". На стор. 20 образок представляє образ над дверима 
церкви Матери Божої. Дальше бачимо малюнок церкви ,Святая 
Святьхь", идфже еБдила пресв. Богородица 12 л'бть пктаєма оть 
"божественнаго ангела"; тут справді видко в вежі Пр. Діву, а з обла- 
жів ангел несе для неї їду. Понизше малюнок воріт (, четвероврат- 
ная дверь"), куди їхав Ісус на ослі. На стор. 24 представлене 
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» Святилище", а в нім Христос учить Жидів (,непокорнья жиди"). 
На стор. 25 образок дому ,ЇІоакима і Анни", а понизше , Овчая ку- 
п'фЛь" та збаня єв. Анні". На стор, 26 бачимо , Преторь" де су- 
дять Ісуса. 
На стор. 27, 28, 29 представлено образи монастирів: 
1) Арменьский, 2) Римекий, 3) Манаст. Пр. Богородиці, 4) Монаст. 
св. Димитрія, 5) Св. Николая, 6) Св. Василія, 7) Св. Георгія, 8) Св. 
Екатерини, 9) Св. Архангела, 10) Св. Тводора, 11) Св. Евтимія, 12) 
Св. Стрітенія, 18) Св. Предтечі, 14) Св. Георгія (2). На стор. 30 
Сьвятий Сіон і Тайна вечеря. На стор. 31 Монастир сьв. Онуфрія 
і , Погребенів странньмь". На стор. 32 ,Істочникь Яковль и Сі- 
лоамь". На стор. 93 муки пророка Ісаї та печера апостолів. На 
стор. 34 Вертоград и Гетсиманія. На стор. 32 Ріка огнена і Возне- 
сеніє. На стор. 96 Галилея і Вертеп сьв. Пелагії. На стор. 317 Ви- 
танія і Воскресеніє Лазаря та монастир єв. Ввтимія. На стор. 28 
»Іскушеніє діявола", монаст. Івана Предтечі та хрещенє Христа. 
На стор. 39 Йордан, Содома-гомора, монастир Авви Герасика. На, 
стор. 40 ,Варухь уснув» спаль 72 ліфта" і Яковль источникь". На 
стор. 41 Благовіщеніє і Преображеніє. На стор. 42 Кана галилей- 
ска, монастир пр. Ілії і гріб Рахіли. На стор. 43 Монаєтир св. Ге- 
оргія. На стор. 44 Вифлеєм. На стор. 45 Монастир ев. Теодозія 
і св. Сави (8 миль від Єрусалиму). На стор. 46 Дім Авраама. На 
стор. 47 Монастир Чесного хреста. На стор. 45 Еимаус і Газа. На 
стор. 49 ,ЛідаЄ. На стор. 50 ,Яффа. Птолемаїда". На стор. 51 
»Кесарія Філіппова". В кінци на стор. 52 подав автор коротке 
закінчене і підпис: Сим. Симонович, Архимандрить Єрусалимекий. 
Зрештою текст не містить нічого цікавійшого, бо тут пе- 
реважають малюнки, які я висше подав. Др. М. Пачовський. 


Питомець агітатор. 


Подаю дословний відпиє акту, знайденого в бібліотеці львів- 
ського руського дух. семінаря. Се протоколярне зізнанє студента 
твольоїії на ,бесиї" дух. наставників. Його обжаловувано за аті- 
тацию між селянством, аби не робило панщини, бо вона вже 
знесена, отже суджено за нельояльність і некорректний впосіб 
думаня шпроти ,Високого Ряду"?. Обжалований, Іван Липо- 
вий на імя, як видко з иньших актів, належав до сеї Частини 
нашої молодіжи, що носила на євоїй голові ,Птіїгат, Копіеде- 
гаїка дісіатає, що симпатизувала з тодішнім польським рухом, 
отже Й його доволі примітивна ,агйтация" проти панщини 
мусєїла вязати ся з сим ,революдийним" настроєм. 
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Сей акт, по нашій думці, замітний з того боку, що вказує 
на недоладність, інертність, незаконність правительственних чин- 
ників у здійснюваню постанов що До знесеня панщини. Острах 
здіймав Ехсеїзит Сабегпїшт перед найменьшою проявою яко- 
гонебудь руху. Воно користуєть ся доносами. Йому підмогою 
у тій роботі стає духовенство, а понайбільше висша єрархія (про 
повну залежність нашого духовенства від правительства у пер- 
шій половині ХІХ ст. про його ролю шніонетва і поліцайства 
поговоримо при иньшій нагоді на обвнові зібраних роспоряджень 
духовних і сьвітських властей). Далі сей акт вказує на тодішню 
некультурність, пригнобленє, темноту й безпорадність нашого 
селянина. Інтересний він ще й тому, що писаний каліченою 
українською мовою. До 1949 р, протоколи ,сесий" були впису- 
вані в польській, латинській або німецькій мові. 9 нього видко, 
яке було знанє української мови і правописи в тих, що кінчали 
університетські студиї!). 

Під конець зазначуємо, що годилось би звернути більшу 
увагу на бібліотеки духовних інституций, ніж те було доси. Адже 
по консисторських (у Перемишли) та монастирських бібліотеках 
лежить величезна скількість актів і матернялів, що моглиб бути 
ражним причинком у вияєненю деяких моментів з житя україн- 
ського народа; Яка-ж доля стрічає сії акти? Лежать без користи, 
марнують ся безелідно. Ніхто до них не загляне, ніхто не ві- 
дає нічого про них, ніхто майже доси не заговорив про них. 
Одно повкривали порохи, одно понищили хроби і молі, одно 
погнило від вогкости, йиньше знову в повному безпорядку. 
А шкода! Треба се якось так уладнати, аби був там порядок 
і аби була епромога кориєтати з духовних бібліотек і архі- 
вів також і иньшим людям, що не стоять в ніякому звязку 
з тими інетитуциями. Так бодай воно ведеть ся у культурних народів... 

Протокуль предсяввятьй дня 10 Серпня 849 оть Ректорату Семі- 
варій Ієнеральной вв елідство приказу Пресвівтлого Метрополітального 
Консвістора зв дня 19 маяр.т.ч.1849 зв питомцемь Семінарій Іоанномь 
Липоввім з'ь поводу, же в минувшом» році будучи на святах» Великодньхь 
вь Баковцяхт у родичов' свопх», баламутни в'Бсти межкі люди розсбвалт. 

Питаньє 1-6. Панє Липоввій Іцаннє, якій вісти баламутни, ров- 
сбвалисьте межи людей вь Баковцахь будучи минувшого року в» часб 
свять Великодньхь у родичовь свойхь? 

Отвіть 1-й. Приїхавємь до дому -- а понеже вв Отріличакь Пань 
даровавь панщину -- прийшли До мене ЛЮДИ нашиї спитати ся чи пан- 


Т) Акт друкований без усяких змін, тільки на місце м, що стріча- 
єть ся подекуди, пишемо в. 


пт 
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щину робити чи нів -- а понеже мої отець также робиль; кававь іевмь 
жеби ниробили -- Два дни потому даровав нашь Пань панщину; і же 
то довВнфя виляка зр 5 сель і так богато людеї перестало робити, 
розВйшлася поголоска же то я дароваль, і приходили зв блискихь око- 
лиці люди, я радивь йимь жеби швшли до євоїхь панібвь ї просили 
жеби имь даровали -- и притіиь научавтіємь якь мають говорити. 

Питанье 2-6. Кто Вас уповажниввь голосити людямь не робіть 
павщину -- Якь Ві могли казати, коли денекотрьі даровали паньщину 
то и Цавпь в» Баковцях» повинень даровати -- Якими словами Ви тоє 
людемь предкладали ? . 

Отвіфть 2-й. Ніхто ми ни уповажнивь, 6но минбф о мого отца хо0- 
дило -- коли по найболший чисти даривали то вв нась. -- Казавтівень 
такть: Ідіть до пана и кажфть такь: Такьй чис Пане теперь настав» 
же веб Пани дарують панскоїе, вай і нам'ь Пан будить ласкави дарувати. 

Пьтаньє 3-е. Якь вь см'Ббли казати до людей що маєте розкавь зь 
туберніумь голосити, щобьі павьщину не робити? 

Отвібть 3-й. Тогомь ни казавь -- 

Пктанье 4-е. Що за письмо комісаря паньского Ви людем читали ? 

Отвфть 4-Й. Жадного ни читавіемь; іено бувтівмь притомний тому 
якь ковфсарь тої читавь цисимо од д'бдички же панщину мають даро- 
вану, і їшь тоїв писмо давь -- 

«Дктанье 5-6. Якь можете заперечати щосьте не говорили же ма- 
єте розказь зв Губерніумь голосити: не роб'вть паньщину -- щосьте 
лисьмо комисаря не читали; коли люде до протокулу вкізнали, жесьте 
говорили: же маєте розкавь вв гГуберніумь -- и жесьте письмо комісаря 
паньского людемь читали? -- 

Отвібть 5-й. 0 розказ'б зь тубериб а ни есниломисів -- люди же 
підписалися може длятого написали же або цілої річи нирозумбли або 
затримали фалшиву васьну що тогди 0 нас говорили -- іедні казали 
же ши зь Губернбі, другі ж зв консисторя третб ж з циркулу, 
а кождий ще що і додавь - нав'Бть якт їхавтфівмь до Лвова то вь ВБ- 
бриців двбф миль питали нас ся якиї тань ксіенжа зь Циркулу же да- 


рують панскоїв -- на друге: Я і Жегалловбчь булисио притомні якь 
комВсарь читавр же мають даровану панщину Жегалловічь также ївдно 
таке писмо для їедної громади причитавь -- для того люди шбЕбдииса- 


лиса щось мо читали -- 

«Питаньв 6-е. Чи писалисьте вь виж реченномь часкі Листь до 
свящ: Филіповского пароха Девятникт -- 3 якого поводу -- Якой основі ? 

Отвівть 6-Й. Писаврівмь для того: -- Якть вв нась даровали пан- 
щину, заразь на другий день прийшли люди зв Дивіетникь і Берте- 
шова, зарадитися якь би панщини ниробити -- сказавіем» Пь як» маютт Па- 
на просити -- і одийшлилюди - на другий деньякь мавь Кс: ФіЕліповекий 


- 
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набоженство а вбть опов'бвт му всо де вули (5іс), и щось мо говорили -- а Кс: 
Філфповоскьій низнаючи мене и ни чувше о мин н'бгди хазав'ь вівтови що то ма- 
ють бути шпівги якісь нислуханти -- тої в'Бть зараз прийшов до мене (бо то 
мої кревньій) і сказавь ми що Ко: Філіп: говоривь - Яна тої написавтівм в 
лист до К: Філ: такої основи: почитокь листа бувь образ вебхь змбнь 
вь Буропі, -- потом написавьівмь ми що я замєшкалий вь Бак'вціохь, же 
ївстень Алумнусь, що ми диже кішите (5іс) же люди панщини в» нас ниро- 
біать, іже ї єго лидіошм» (5іс) радиввіви» якь би робити пиристали, -- а же за 
тоїв шпівгами наст називав» за такую р'чь, написавіємь що за певнеісамь 
хочи якь й веф пани -- - -- 

Питанье 7-е. Якой основьі била порада Ваша для Свлянь зь Де- 
вятникь, и якими словами Ви тую пораду говорили? 

Отвіть 7-й. Казаввівнь такь: Ідіть васвь зо б до пана і кажіть 
такь, знаївти Пане що Пань вв Стріличахь даровавь панщийу; Пань 
зь Баковиць дарувавь на 19 селібвь і всюди дарують, най пан бу- 
дуть ласкаві и намь дарувати, щожь то ми вже найг'»рш'5 во всбхь 
людей, бо вже ївно десь ни десь ни робівть -- й покБшавтівмь (зіс) іхь 
що певніе даруїе -- 

Питанье 8-ме. Чисьте всьо сумлівнне ведля поданьхь Вам пьі- 
тань до протоколу вквізнали -- ЧИ маєте ще що для справдженія або 
вьясненія додати, аби перемінити ? 

Отвіть 8-й. Всіо сумлінне -- ни маю ничьх додати анб перемб- 
нити -- що людий кфлка пбдписалося що я з» губернбфі, єсть наймил- 
н'іБИше понеже навить нибуло оказиї жебимь мбгь тото говорити -- ІЇо- 
аннь Л'ьповБій -- слух: другаго года Св. Богос. п питомиць г. к. Сем'на: 

Тьми словкі уконьченьій протокуль сь питомцеєь семінарій Іша- 
номь Липовнімь дня и місяця якь ввіжей. 

Мниніє Коммісій. Липовий Пуань не вь свою річь Вь м'Ббшавь ся 
дораджуючи дселянамь, дабьк ишли до пановь євойхь сь прошеніень 
о дарованів паньщиніі, а протоє заслугує на нагану. -- Що ся тьчить 
того якобьі реченьій Липоввій мал казати: же єсть присланній зв Гу- 
берніумь дабкі дарованьє паньщиньі голосиль, и якобьі маль читати пи- 
сьмо черезь коммісаря паньского громадань данни на остатокь, якобкі 
маль листь писати нечестньій до священника Филиповского -- тое все, 
коли Липовьій становчо заперечає, для недостатку вт том вагляді 
бльжшихь доводоввь, розсудити трудно; а понеже ни що ся не вмкри- 
ло, 86 чого бкі можна вносити на неправньй способь мвісленя речен- 
ного Липового напротивь Внмсокого Ряду, про тов коммісія судить 
дабві дальши вЖ том згляд5 сл'вдствія занехати. -- Дня и місяця якь 
ввіжей І. Йльницкій Вице Ректор». Слімаковский. 


Ю. Кит. 


ан 8 фФ фун Фо Фан 


Наукова хроніка. 


човна 


Огляд часописей за 1900 р.-- Часописи українз 
ськогроуські. 


Як і давнійше, так і в минулому року осередком літературно-нау- 
кового руху був Літературно-науковий Вістник (3-їй рік, під ре- 
дакциєю В. Гнатюка, М. Грушевського й І. Франка), що у 4-ох 
своїх томах помістив сотки творів із гарного письменства і десятки ста- 
тей з науки. Ровумієть ся, науковий відділ кождого тома призначений 
для ширшої публики, тож він цілий має більш публіцистичного харак- 
тера віж строго-наукового. 

Найбільша статя з 1900 р. -- се огляд діяльности Пант. Ку- 
ліша д. Ос. Маковея, що вийшов теж просторою окремою книжкою 
(169 ст.). Праця ся буде окремо обговорена у бібліографії, тут скажемо 
лише, що сей ,огляд" має всі прикмети почину, всеї добрі і слабі сто- 
рони його. Необроблевість предмету дає вже тим самим певну вартість ров- 
відці д. Маковея і чинить її підставою для всіх дальших студий над 
Кулішем; розміри, певна таємність, що оточує Куліша, його ріжнород- 
ність та екстремність і цілий ввязаний із його діяльностю політично- 
культурний підклад сучасної української нациї, та при тім усім синте- 
тичні змагання автора -- були причиною деяких меньше тривких ви- 
сновків, підшукування певних невідмінних законів, та при тім полишення 
богато дечого неясним і незрозумілим. В першій біографії Куліша инакше 
бути й не могло і ми мусимо дякувати автору за неї, хоч би й мали 
тадки відмінні від нього (т. ІХ -- ХІТ). - 

Поодинокі письменники знайшли своїх оцінників ще ось у яких 
статях: Карпенко-Карий (нап. Юрій Кніт), Наталія Кобрин- 
ська (нап. М. Грушевський), Стефан Ковалів (нап. 0. Маковей), 
М. 0. Кулішева (нап. Б. Грінчешко), М. 0. Дикарів (нап. 0. Ко- 
ниський). 
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Розвідка д. Кміта перший раз хоче дати основний та одноцільний образ 
драматичної письменської діяльности найвизначнійшого нашого письменника 
на сїм полі (т. ХГ). І автор привнає за Іваном Тобилевичом 
право до першенства у нашій дражатичній літературі, одначе Його бев- 
оглядну стійність зменьшає до доволі незначної висоти. Що привело д. 
Кміта до такого переконання? Бою ся схибити, одначе міні здаєть ся, 
що попередні студиї автора над скандинавською літературою (диви 
працю Їбзена у П річнику) навели Його на специяльний пункт виходу, 
коли береть ся оцінювати якийсь драматичний твір. Ся специяльна 
точка виходу лежить у тім, що автор, прочитавши драму, дає вапит: 
яка ідея положена в основу сієї драми? -- та й а іопі ргіх хоче її 
знайти, 8 того буває Й таке, що знайде сих основних ідей більше ніж 
одну, а супроти того положеннє критика стає важке. Тим ще не хочемо 
говорити, що у Тобилевича нема основних з гори покладених ідей, лише 
сі їдеї бувають иноді иньші ніж хоче автор. Д. Квіт має специяльну 
прихильність до суспільних ідей і таких шукає, а в автора драми вихо- 
дить на верх якийсь психольогічний мотив. Ось і непорозумівнє готове! 
(Прим. у комедиї ,Розумний та дурень"). Ще одну прикмету має д. 
Кміт, на яку я не міг би дати своєї згоди і яка теж стала ся причиною редук- 
циї в оцінці д. Тобилевича -- се його погляд, що характери діячів драми 
мусять бути коли не повними студиями з психольогії, то принаймні ці- 
лими шпсихольогічними образками. Психольогічне противенство і психо- 
льогічна неможливість -- иньша річ, се і з одиниці в житю чинить або 
божевільного або ідіота; одначе се людське житє ані анатомічна лябо- 
ратория апі фільософічлий семінар, -- тому пощож усе те вводити 
у драму. Оці гадки насунули ся нам при читанню будь-що-будь інтересної 
і цінної розвідки д. Кміта, що при дальших студиях над нашою драна- 
тичною літературою може дати неодну основну точку (АпрайєрипКкі) 
для оцінки і зрозуміння. Редактор Л. Н. Вістника, д. Франко, подібні 
замітки додав при кінці розвідки д. Кміта. М 

Проф. Грушевський дав нам образ письменської діяльности д. На- 
талії Кобринської вкупі з оглядом осередка її діяльности, себ то 
т.зв. жіночого руху, якого Н.К. вістаєть ся коли не найбільшою, то найго- 
лоснійшою репрезентанткою. Д. Грушевський дуже прихильно оцінює її 
літературну діяльність, а найвище ставить перші чотири оповідання 
(, Шуминська", »Задля кусника хліба", , Виборець", »зЯдзя і Катруся"), 
невдатними називає сі твори, до яких д. К. брала тему з народньої 
фантастики, або в обсягу психольогії. За те гарна, на думку проф. Гр. 
символістична поевия у прозі (, Метеор" -- на нашу думку дуже сла- 
бонька), одначе в інтересі літератури радить її проф. Гр, ввернути 
ся до суспільно-рвалістичного напряму (т. ГХ.). 
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Стефан Ковалів видвигнутий, так скавати-б, вперве на шир- 
. ший літературний сьвіт д. О. Маковеєм і, як наша публика дякує те- 
пер ,Видавничій Спілці? за ,відкритє" двох томів гарних оповідань, 
так само кождий буде вдячний д. О. М. за Його нариє про сього пись- 
менника. Оповіджено тут що важнійше в житя С. Ковалева, схарактери- 
вовано гуртом усі і поодиноко його оповідання, виведено інтересне по- 
рівнаннє зв оповіданнями Фралка. Д. М. радить автору більше звертати 
позір на артистичне обробленнє, стиль і мову, чого недостача вменьшає 
подекуди велику вартість його оповідань (т. ХІТ). 

. Д. Б. Грінченко у статі п. з. , Поет жіночого горя" дає нарис лі- 
тературної діяльности 0 Кулішевої (Ганни Барвінок), в якіх розка- 
зано про житє Й поодинокі твори письменнички. А сих творів єсть те- 
пер більш як 30. Високо ставить їх мову (т. ХІТ). 

Один ів найвизначнійших сучасних українських етнографів М. Ди- 
карів знайшов по смерти житєписця в 0. Кониськім. Біографія ся 
стійна тим, що автор її покористував ся до написання її кореспонден- 
циєю покійника. 9 тих листів покавуєть ся стать високоосьвіченої лю- 
дини, в чистим характером, благородним серцем, великою любвою для 
народа й України і з вічними, болючими злиднями (т. ХП). 

Дальше піднести треба дуже інтересну статю д. Б. Грінченка про 
народній театр. Він вбирає звістки про дражатичні вистави на селі, 
вацікавленнє ними селян, розбирає вартість репертуару і доходить до 
душки, що більшість українських драм не надаєть ся до народніх ви- 
став, бо ,народови треба здорової, моральної й артистичної з літера- 
турного погляду драми, а не гопака і горілки, не демонстрування фі- 
віольогічних функций пяних і неморальних людей« (ХІТ). 

Анальойпчні уваги про галицько-руський театр дра І. 
франка, де він з нагоди задуманої реформи нашого театра подає свої 
гадки про се питаннє. Він противить ся штучному піддержуванню мі- 
ського характера нашого тватра, який у нас ще передчасний; за те 
рад би ввернути вадумаву реформу обернути в сей бік, щоб тватр став 
культурною інституциєю Для люду і йому приносив науку людської 
Й національної сьвідомости. Поки ся реформа не можлива в дотеперіш- 
иїм театром, то належало-б сотворити тватр нового типу, щоб був при- 
значений головно для мас і для села (ХІІ). 

Коло тої самої ідеї про народню осьвіту обертаєть ся статя д. Б. 
Косевича п. в. Людові університети (Г). Автор жає на меті ор- 
танівацию українського людового університета в Галичині (що вже не- 
незабаром увійде в житє) і ся розвідка має познайомити нашу публику 
в такими-ж інституциями в чужих народів, Англії, Данії, Америці, Бель- 
гії, Німеччині, Швайцариї, Польщі, з їх програмами, фреквенциями, ре- 
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вультатами і т. ин. Новий український університет вза ,кКільканайцять 
літ такої праці принесе цілковите відродженнє української нациї в Га- 
личині, дасть імпульс до величезного припливу інтеліїентних сил, здіб- 
них до культурної роботи. Відроджена просьвітою Галичина стане прав- 
дивим духовим центром усеї України і коли наш селянин дорівняє осьві- 
тою данському селянинови, тоді буде близька порішенвя і справа сво- 
бідної Й незалежної України", 

Про славні хліборобські спідки М. Левитського пише 
д. М. Р--в, реасумуючи заслуги і здобутки сієї інституциї українського 
патріота для селянської людности (Х). 

Про штуку подибуємо три статі: дра Фрнка про малюнки Ї. 
Труша, проф. М. Грушевського про другу артистичну виставу 
у Львові і д.Г, Хоткевича про альбом Йз украйнской Ста- 
рин. Перший підносить великий талант артиста в портретованню, го- 
ловно-ж у пейзажах, закидаючи йому при тім недостачу перспективи, 
яка, на дужку критика, походить із задля замилування д. Труша в ко- 
льористиці. Сю хибу бачить він головно у видах Львова, де змальовані 
лише передні сцени. ,Обняти широкий простір, підчеркнути те, що є на 
ньовму характеристичне, дати глядачеви чутє тої ширини і далечини -- 
се задачі, що лежать мабуть поза обсягом здібности д. Труша -- го- 
ворить критик. Чи се вірно -- покаже незабаром нова вистава образів 
д. Труша (1901 р.), завважу одно лише; вначна певність вискаву Д. 
Фравка ослабилась би сильно, коли-б був він потрудив ся порівняти 
звістні види Львова з природою. Я принаймні, зробивши се, відступив 
від подібної думки, як вище наведена (ІХ.). 

Огляд проф. Грушевського доходить до висновку, що у нас ще 
нема своєї штуки, хоч є артисти, та більшість із них зійшла на церков- 
них ремісників. Проєктом організациї українських артистів кінчить ав- 
тор свої замітки (ХП). 

Про статю д. Хоткевича хиба стільки сказати-б, що він прийняв 
альбом ,Йв украцнекой Стариньш" коли не з одушевліннєм, то з дуже 
великим признаннем. На нашу думку малюнки сії належало-б в оцінці 
вредукувати принайменьше в двоє (ХІ). 

Чужі літератури були доволі богато обговорюваві в ориті- 
нальних і перекладаних статях. На першому місцю покласти треба-б на- 
риси д. Б. Дегена про жіночу долю в сучасній німецькій 
літературі (1Х), нові сили в сучасній літературі (А. Не- 
Трі, т. Х) та про Воскресенів Л. Толетого (ХІ), в яких особливо 
тарна, хоч до певної міри односторонна, -- остання. Сюди належать ще 
замітки дра Франка про Кесопдіїв Золя і соті роковини уро- 
дин Гайне (ЇХ). 
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Хто хоче мати погляд на наші сучасні літературно - видавничі 
обставини, нехай читає інтересні замітки д. Франка п. з. Журнал 
і публіка, де зведено рахунки між публикою і Л.-Н. Вістником (1Х.). 

Обрахунок минулого столітя подає нам дияльої того-ж автора 
п.3. На склоні віку, де виступають три особи, оприміст-суспільник, 
пессиміст-фівьософ і жінка і кожде зі свого становища судить минулий 
вік (ХІТ). 

Дуже зручно і глибоко розглянене питаннє політичної незалежности 
України у його-ж статі: Поза межами можливого, більш ів т. зв. 
фільософічного становища (ХП). 

На основі праці проф. Загоровського написа розвідка д. П. Рон- 
дяка про розвід в кинувшости й теперішности з поводу 
нового німецького кодекса (ІХ). 

У постійнім відділі , Із росийської України" подибуєно дуже вручно 
написану статю З ресіайогча про проф. Флоринского й україн- 
ське письменство (Х.), хоч материял проти нього автор бере з самих 
таки брошур його та критик иньших учених (Михальчука, Науменка, 
Антоновича); далі -- д. Хоткевича п.з. Факт історичної вартоєти, 
де порушено велику житєвість вашого драматичного письменства і його 
виконавця -- українського тватра; того-ж автора статя п. з. Хе диід 
пігаіє, де висловлюєть ся полємічна гадка проти закидів українській 
суспільности, починених д. Кониським у житєписи М. Дикарева (ХП); 
та його-ж про ворогів кранького театру в роді лихих драматургів 
як прим. д. Сластин й ин. (ХІ). 

У відділі ,Наші поваристаа маємо огляд розвитку Науков вого 
Товариєтва імени Шевченка (ГХ) М. Грушевського, що 
також появилось у 1 ч. ,Хроніки Н. Т. ін. Ш.Є. 

У ,Новинах- нашої літератури" подибуємо оцінки на , Повісти 
й оповідання" Ї. Левицького (Л. Ч.); ,В путах шайтанає М. Коцюбин- 
ського (Д. Крушельницький); , Гарасє Бульба? М. Старицького (Г. Г --да); 
»Старосьвітські батюшки"? І. Левицького (Л. Ч.) й ин. Деякі з них ви- 
вначають ся гумором, більшість поверховністю. " 

б перекладаних статей вазначити треба ЛІ. Жанруа про Данте 
(ІХ), Ф. Йодля про Дж. Бруно (Х). 

З иньших статей важніщі ще: Немирича про Музей Тарнов- 
ського і М. Грушевського про вулицю Шевченка у Львові (Х.). 
9 посмертних згадок зазначимо М. Комара й І. Франка про БЕ. Бори- 
сова (ХІТ). 

Коли додамо до вище огляненого ще велику силу критичних ва- 
міток, наукових звісток і жатериялів, які розсипані у третім відділі 
кождої книжки, що має заголовок , Хроніка і бібліографія? і для яких 


НАУКОВА ХРОНІКА 6 


вкінці треба буде свремого показчика -- то будемо мати вироблений 
погляд на вагу сього журнала, -- на жаль за мало ще відомого поза 
Галичиною. А до зросту Його, зверхнього і внутрішнього, до виконання 
його національно-культурного завдання потрібно сеї більшої популярно- 
сти доконче. 

Добрими фейлєтонами не визначилось і в сім році Д'ло. У статі 
п, з. Українсько-руська література і наука в 1899 р. 
подає др. І. Франко огляд і характеристику оставньої нашої літературної 
і наукової продукциї. В ній доглянув автор користні прояви: ,Число 
передплатників руських щиро-народних видань побільшало, література 
почала еманципувати ся від газет і періодичних видань, письменська 
і наукова продукция почала обхапувати ширші поля, почала, що так 
скажу, ловити момент сучасного літературного смаку і сучасних основних 
ідей цівілізованого сьвіта, появило ся таке число нових робітників -- 
перекладачів, популяризаторів, беллєтристів і цілих організаций, якого 
давнійше нераз не бувало й за десять літ. Число виданих у 1899 р. 
книжок і брошур -- не практиковано високе доси у нас..." Автор обго- 
ворює діяльність Наукового "Товариства ін. Шевченка, київської гро- 
мади (, Кієвская Старина"?), дальше переходить до характеристики , Літ.- 
наук. Вістника", видань ,уУкраїнсько-руської видавничої Спілки":, Бі- 
бліотеки ,ДбБла"? й ин. Дальше йде коротенька характеристика молодих 
письменників, нового руху серед молодіжи, та найновіщих беллєтри- 
стичних новин на росийській Україні. Кінчить свій огляд автор ось 
якими словами: ,огонь розгоряєть ся добре; антракти в нашім розвою 
вже неможливі", (ч. 1). 

Д. М. 8--ий у Картині до істориї шкільництва в Га- 
личині на початку ХІХ віку подає пять документів до сього 
діла (1817--99), де показуєть ся, що австрийський уряд і консисторії 
дбали більше про осьвіту людности, аніж се представляють деякі істо- 
рики (Калінка), в кождім разі дбалість ся далеко більша ніж колишнього 
польського уряду (ч. 16). 

Той самий автор подав кілька документів до істориї руського 
шкільництва 1848 р.) де показано старання Русинів про власну 
мову у школах і заведенє польщини проти їх волі (ч. 106). 

У статі п. з. День 6 лютого 1858 р. в Міляні подає д. 
Лемко деякі звістки про італіянський революцийний рух на основі ва- 
писок воєнного архіва у Відни. Звістки тим цікавіщі, що першою жер- 
твою руху впали вояки-Русини 10 полку шіхоти (ч. 18). 

Помяніть діла батьків ваших! -- такий заголовок має 
слово дра В. Щурата на Шевченківськім вечері в Перемишли, одначе 
своїм змістом належить воно більше до беллєтристики (ч. 70). 
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Генрік Ібзен внайшов собі прихильника в д-рі Я. Ол., хоч 
за його розвязки сижволів ледви був би йому вдячний (ч. 73). 

Про Ібзена, специяльно про ,Нору"?, говорить теж д. Н. Кобрин- 
ська ві свойого ,жіночогоЗ становища. На ввір характера сеї розвідки 
подаємо закінченнє її: ,Коли маємо давитись на твір Ібзена, яко твір 
штуки, і коли під штукою розуміємо силу вражіння, то ,Нора? в пред- 
ставленню яко реальна особа (зіс !) не лиш під ваглядом ідеї, але і під 
взглядов штуки випадає слабою, бевцвітною і родить скорше несмак 
під артистичне вдоволенє. Натомість Нора яко симболь виступає в повній 
гармонійній цілости і викінченю, набирає правдивої естетичиої доско- 
налости і родить кольосальне вражінє". Мова ,ужасна? (чч. 142--144). 

ПроКороткий погляд на іст. Читальні руської дух. 
семинариї у Львові І. Кувева говоримо окремо, в бібліографії. 

До сеї ж справи належить статя о. М. Зубрицького п. з. Чи- 
тальня в руськім семинари 1879--1882, де автор доповняє 
звістки про, рух у семинарській читальні в тих роках, до чого д. Кузів 
не мав материялу. О. 8. бере се з особистих споминів (145--148). 

Про загальну долю читальні по 1882 р. говорать ,Су- 
часникЄ теж на основі особистих споминів (161--9). 

Д. І. Копач подав сильвестку звістного німецького фільософа Фр. 
Паульзена, дуже йому прихильну (ч. 123). 

Шведський учений др. ДЛ. Ніштрем, що гостював був минулого 
року між Українцяни у Львові схарактеризований що До своєї діяль- 
ности (ч. 133). 

Як причинок до істориї наших галицьких обставин що до літера- 
турної мови служити можуть дві статі д. Н.: В справі народного 
язика (194--140) ії Хто пестрить язик? (195--196). Се полеміка 
на оба боки. Перша проти української мови, якої придержують ся най- 
новіщі письменники Й літерати. Дещо а його заміток справедливе, цікаве 
й бистре, але головна основа покладена індівідуальнім уподобаню, або 
на фальшивім становищи, що ось то в німецькій мові єсть таке слово, 
а ми на се відповідне мусимо мати таке. -- Друга статя звернена ніби 
проти ,Явичія" наших москвофілів, але при тій нагоді знову сипле горя- 
чого бобу ,своїн" Українцям. | 

Про другу артистичну виставу руських малярів 1900 р. 
говорить д. К. Кучурак (951--8), що дивить ся на штуку церковно- 
рутенськими очима, 

З перекладів найважнійша розвідка 0. Левицького про звичаєві 
форми в подружу ХУЇ--ХУПІ ст. (200--3). 

Про роввідки о. І. Рудовича про сьвятоюрські ярмарки 
і про унію у львівській епархії говоримо окремо. 
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Ще слабше що до наукових фейлєтонів виходять иньші українські 
часописи, белєтристика перемагає усюди. В Русланї окрім розвідок 
проф. К. Студинського п. з. Характеристика повзий Гулака 
Артемовського та Козаччина і гайдамаччина в Енвіді 
Котляревського, що вийшли теж окремо й осібно будуть обгово- 
рені, подибуємо хиба ще прокмову Юл. Костецького на вечерни- 
цях Шевченка у Стрию (чч. 80--9), банальну, як богато таких 
промов. 

У Буковині окрік статі Ф. Королевського про шлюбні зви- 
чаї у Чорногорців- (ч. 125--6) та рецензий на ,Їз днів журби" 
Івана Франка, , Воскресенів" Л. Толстого та ,Буковинську Русь" Спаль- 
Стоцького -- не бачимо таки нічого. . 

У студентській часоциси п. з. Молода Україна, що виходила 
саме перший рік (що місяця), зазначити можна ось що: Л. Цегельського 
про М. Драгоманова, його ду мки, діяльність Її значіннє 
проба одноцільної характеристики сього діяча; В. Старосольського про 
Кирило-Методиєвське Брацтво, де сей момент осьвітлено 
з політичного боку; Т. Меленя про Гр. С. Сковороду -- огляд 
його житя й нарис його думок; того-ж автора про Дж. Бруно; П. 
Явсенка Картини з природних наук. Убі ті статі мають більш 
публіцистичний характер ніж науковий, але писані гарно Й живо, З по- 
серед властивої публіцистики важнійші сталі: В. Старосольського про- 
мова на львівських Шевченківських вечерницях; Л, Цегельського про 
всесьвітній социяляний рух й українську національ- 
ну справу; В. Гуркевича про Українців в галицьких се- 
редніх школах; С. Чарнецького про науку української 
мови внольських середніх школах у Львові; ЮК. Косевича 
про Шевченкові обходи молодіжю й богато иньших. Між 
посмертними згадками читаємо огляд житя Й діяльности 0.Я. Конись- 
кого написаний І. Бриком. 

Орган Руского Педатогічного Товариства Учитель друкував у сін 
році статю Л. Павенцкого про початок і розвій шкільниц- 
тва на Руси, що буде обговорено окремо. 

Свобода (американський тижневник) давала популарні фейлєтони 
з обсягу суспільних та економічних наук. 

Від минулого року виходить у Львові Богословскій Вістникь 
(4 рази в рік), присьвячений справам церкви й духовенства. Редактор 
його належить, що правда, до проти-українського табора, одначе офі- 
пияльна мова журнала таки українська (з виїмкою статі о. А. Петруше- 
вича), хоч правопись ніби етимольогічна. Се теж інтересна проява! 


У першім річнику подибуємо властиве лише одну статю з більш науко- 
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вим характером, а се А. С. Петрушевича про спосіб вибору й по- 
ставлення духовників із сьвітських людей у ХУЇ ст. на 
Україні, де автор подає текст рукописи ХУЇ ст. луцької епископії, 
що містить приписи до вибору духовенства. Одна частина має заголовок 
,Укавь какь достойть ивбирати діаконовь и священниковь", друга 
зУставь како достойть избирати епископа"?. Рукопись тепер у ста- 
ниславівській епископській бібліотеці. Автор подає її зміст ,для вбідо- 
ности всбхь любителей нашей древней церковной стариньі и русского 
язіка, еще не совебив, якь ввінф, испорченного вліяніємь чужихь яві- 
ковь". Та на превеликий жаль його, і ся памятка не без польонівмів! 
Автор підчеркує їх. Сюди належать такі слова як: маєт, сьвідки, годе- 
ний, вірячи, пильно, ваховатьі й т. Ин. 
З иньших статей згадаємо: про Дж. Бруно, де автор (а) ввяв 
ся головно ва полєміку зі статею проф. Йодля (з Л. Н. Вістника); 0 
Дорожинського (редактора) про біблійну потопу, о. Крипякевича 
про артистичну форму псалма 118. У бібліографічнім відділі 
були реценвиї на І. Франка ,Мій Ізмарагд" та на ,зЖиві струни". Дух 
усіх статей клєрикально-консервативний. 
С. Томашивський. 


БІБЛІОГРАФІЯ 


(рецензиї й справоздання). 


А ргопісКог ешівКкеї Маєуагпопрап. Ш, ге587: дійе- 
Кіпіб івзштегіеїез. ІЇгіа Нашреї 707585еї. А? ог87. гбє. 68 
епрегіапі іаг5ціаї Кіадудпуа. (Цамятки бронзового віку на Угорщині. 
ПІ частина: Загальні відомости. Накладом краєвого археольогічного 
й антропольогічного товариства). Будапешт, 1856, ст. 954--62 таблиці. 

Відомий у науці передісториї автор оглянув у сім томі бронзові 
нахідки на териториї нинішнього Угорського королівства, подав їх опис, 
вироблюваннє, звістки про тодішню культуру, специяльно означив відно- 
сини угорської териториї до решти Европи. 

Не вважаючи на неоднакову історичну долю всіх частин нинішнього 
Угорського королівства, автор при описі предметів стоїть що так назву 
на централістичнім становищи (чи не з політики?) і говорить у суміш 
про ту саму категорию предметів з усяких сторін краю. Реальну вар- 
тість мають як раз сі описи в малюнками, тому, хотячи вибрати материял 
для української передісториї, треба окрежо ставляти побіч себе 6ї описи 
і малюнки. 

У перших двох главах говорить автор про науку передісториї 
в Европі і винішній її стан, специяльно про угорську від 1898 р. 
(Янкович). Межи нинішніми вбирачами визначаєть ся угорський Русин 
Т. Легоцький, що трудить ся головно в Бережськім комітаті. З поміж 
музеїв на перще місце покласти треба Угорський Національний Мувей, 
окрім того єсть провінціональні та приватні музеї і вбірки. 

.Вії третьої глави починаєгь ся опис предметів, до яких малюнки 
в меньшій частині є в додавих таблицях, у більшій подаві в попередніх 
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томах, а богато невиданих, в Нац. Музею та таких, що подані в инь- 
ших видавниптвах (тут таблиці йдуть від СІХХХПІ-ССГУ). Після 
опису подає автор виказ, де кілько чого знайдено і звідси треба ви- 
бирати материяли для якоїсь териториї. ХІЇ гл. і дальші задля сказа- 
ного в горі централістичного пункту погляду не представляють наукової 
вартости -- се загальні висновки про культуру бронзового віку, не мов 
би він належав до самих Мадярів. На щастє говорить автор про перей- 
маннє промислу і загалом культури, хоч із застереженнями про сталість 
й оригінальність -сеї культури (ст. 250). 

9 доданих таблиць належать до нашої териториї: СІХХХПІ, 
красногорський скарб; СІХХХГУ, теж красногорський скарб; СХСІХ 
скарб із Бережського комітата; ЄСІТУ оружє з відти-ж; СС.У 
подібно. С. Т. 


Н. В. Шляковь - 0 Поученіи Владиміра Мономаха 
(Ж. М.Н. 1., 1900, У, УІ, УП, ст. 96 - 138, 209--958, 1--22). 

Чимала, але дуже тяжко і по части хаотично написана студия д. 
Шлякова складаєть ся з трох частин. В першій він хоче уставити час 
написанння Науки, для того уставляє хронольогію описаних в ній подій 
і доходить до виводу, що Наука написана в 1106 р.; в другій він, 
аналігвуючи Науку в літературного боку, доводить, що вона написана 
під впливом церковної служби першого тижня посту Й вдогадуєть ся, 
що Мономах написав її, спинивши ся в дорові для того аби сповідати 
й причащати ся на першім тижні вел. посту (с. 934). В третій він про- 
бує вказати місце, де саме Наука була написана, й доводить, що се була, 
осада звана Волга на місци нинішнього Углича. 

Така схема сеї розвідки, загромадженої зрештою слабо ввязаними 
в темою екскурсами, гіпотезами Й навить поетичними рефлєксами. Най- 
ліпше випала друга частина: автор очевидно літуріїст по специяльности 
і в сій сфері чує себе дома; його доводи, де він вближає алювиї Науки 
до ев. письма і ріжних церковних молитов і сьцівів першого тижня, мають 
справдешній інтерес. 8 богослуженнєм близьких тижнів звязує автор 
алюзиї Науки до Пролога, Шестоднева, Поучень Василия В. (Како по- 
добаєть лбіпо человіку бинти і другої науки -- ,Научи ся Вв'БрнБій 
человівкь" -- ся остатня також в Пролога), слова Анастасия Синаїта 
(с. 915-9, 937, 240, 951). Заразок вказує він і иньші запозичення 
з богословської лєктури (с. 253--5). Хоч не всі його паралєлі зовсім 
певні, а певна частина була вказана вже попередніми дослідниками -- 
(Протопоповим і Шономарьовим), але ся частина розвідки має значний 
інтерес. Заразом автор пробує відтворити первісний склад Науки, звя- 
зуючи з нею, як її закінченнє, той уривок молитви, що в Лаврентиєв- 
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ські кодексі стоїть по листі до Олега, і навить знаходить в Науці 
»Правильность построенія и искусность композицій" (с. 258)! 

В першій частиві найбільш інтересне -- проба хронольогізациї 
оповідань Науки; виводи автора не завсіди щасливі, між ними Й дата 
1106 р. для Науки не має ніякої певности; в тим падають і иньші 8вя- 
зані з тим виводи автора, що Взагалі задалеко іде в своїх розумованнях 
і гіпотезвах (нпр. він внає, що Мономахові сини дістали кождий свій 
примірник Науки і той що ми маємо -- списаний з примірника Андрія 
Мономаховича). При тім же автор показує незнаннє новійшої істо- 
ричної літератури, й тим також толкують ся деякі грубі помилки Його. 
Третя частина -- вивід місця написання -- має також гіпотетичний ха- 


рактер. М. Грушевський. 


Г. П. Бібльченко -- Поученів блаженнаго Оводосія, 
игумена печерскаго, о казняхь Божіихь (Літопись истор.- 
филол. общ. при новорос. университетф, УПІ, 1900, с. 177-- 169). 


Невелика, але добра робота. Автор, давши погляд на історию пи- 
тання, спиняєть ся головно коло виставленого д. Вадковским (и. Анто- 
нієм) аргумента против приналежности поучення Теодосию -- що м. 
фотий користав з грецького текста сього поучення. Опираючи ся на тім, 
що в тексті Фотия єсть пропуск однаковий з текстом літописним і Тор- 
жественника, він доводить, на мій погляд -- зовсім основно, що Фотий 
користав з текста словянського. Відси дальший вивід -- що всі три верзиї 
ідуть від одного словянського текста, відмінного від текста блатоструя, 
опублікованого Срезневским. Справи авторства Теодосия автор не рішає, 
справедливо одначе зазначає, що подібність зі 8латоструєм не виклю- 
чає ще приналежности проповіди Теодосию: "Теодосий міг заповичити 
звідти основу її. На жаль тільки автор не пробує вияснити питакня про 
вступ, який маємо в літописній версиї і в версиї надписаній іменем Те- 
одовия, а не маємо у Фотия. р ---- М. Г. 


В. М. Гуссовь - Кь вопросу о редакціяхь Моленія 
Таніила даточника, Од., 1899, ст. 34 (з УПІ т. Л'єтописи ист.- 
фил. общ. при Новорос. ун.). 

Моленію Данила останніми роками досить пощастило: розвідка 
дра Щурата, надрукована в ГХ т. наших Записок викликала розвідку 
д. Лященка, обговорену вже нами (т. ХХХГУ даписок), а тепер перед 
нами лежить статя д. Гусова, що хоч, по його словам, опираєть ся на 
його давнійшій студентській роботі (р. 1893), але в друкованій своїй 
формі звернена фронтом до згаданої розвідки д. Лященка. 

Д. Гусов ввагалі годить з д. Лащенком в його виводах що до 
часу Й обставин написання Моленія, тільки натиск кладе на те, що 
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воно належить Суздальщині. Він справедливо підносить, що князюваннє 
Ярослава в Переяславі Руськім належить до дуже молодих літ його (від 
10 до 15), отже се робить певну трудність в тім, аби засланнє Данила 
класти на сї часи Його переяславського князювання, але розумієть ся 
на сій підставі не можна ще твердити, що автором Слова не був хтось 
з українських бояр, що могли вістати ся в Ярославовій дружині і по Його 
виході з Переяслава Руського, а ще меньше -- вачисляти його, як робить 
автор (хоч і обережно -- ,кажется" -- с. 97, пор. с. 34) ,кь про- 
изведеніямь ростово-сувдальской литературьі времени, названнаго у Ко- 
стомарова волотбім'ь в'іБкомь зтой письменности" : як би навить писав се 
Моленіє прирождений Суздалець, його школа безперечно українська -- 
Моленіє входить в одну групу з иньшими українськими памятками сих 
часів як Слово о п. Ігоревім, слово на збудованнє видубецької стіни, 
повість про нятеж по смерти Романа в Галицькій літописи!), писаннями, 
до котрих ,золотий вік ростово-суздальської літератури" не дає ніяких 
анальогій. 

Головний зміст розвідки Гусова одначе не в сім: його головна 
задача -- довести, що основний текст Моленія маємо в т. зв. другій 
редакциї, репрезентованій кодексами Чудовським і Ундольского. Автор 
одначе, як мині здаєть ся, занадто оптимистично дивить ся на сю 
редакцию : признаючи, що вона близше стоїть до прототипа, треба 
признати істнованнє інтерполяций і в ній значить признаннє П ре- 
дакциї ліпшою ще не увільняє нас від потреби реконструовати первістне 
Моленіє. . М. Г. 


О Ігодіаср пегаїдукі гизКіеїі, 5кге8іїї Ог. Егапсі- 
згек Ріековійякі (Вогргаму акад. штієіеіїп. -- мудліаї Різі,-бі., 
ХХХУПІТ). 

З сеї статі вдана вже була справа -- в справозданню з того тому 
Восргам (в попереднім томі), і я тут хочу піднести тільки одну справу. 
Їде мова про руські геральдичні зиски, але й д. Пекосіньский в своїй 
репліці й иньші участники спору на сім пункті показали дуже неповні 
відомости. Я сеї справи, котрою ніколи специяльно не займав ся, теж 
не маю заміру вичерпувати, але хочу піднести деякі занадто сильні про- 
галини або помилки в поглядах д. Пекосіньского. 

І так д. П. сьвято переконаний (с. 203--4), що руські бояре не 
мали печаток, так що, на його гадку, коли ки. Дмитро-Любарт укладав 
умову з Казимиром, прийшло ся на ївалт робити їм печатки ад Пос. 
Шан. автор, очевидно, забув (чи не внає ?) звістного факту, що уже 


1) Див. Історию України-Руси ШІ с. 469--4772. 
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в Х в. руські купці і княжі післанці мали золоті й срібні печатки, які 
служили для посьвідчення їх осіб і очевидно -- мали на собі певні 
знаки власности (НацятагКеп). | 

Подібні печатки заховали ся до нас в староруськах перстенях 
в досить значному числі (публіковані у Кондакова Рус. кладь І, Рус.. 
древности У і мною в Записках т. ХХУ). 

Коли йде мова про геральдичні знаки, то треба знати знаки на 
київських монетах -- з іменами Володимира, Сьвятополка, Ярослава і Во- 
лодимира Озьгердовича; знаки сі зрештою мають свою велику літературу. 

Коли йде мова про руські печатки й геральдичні знаки, не можуть 
бути полишені на боці дорогичинські пльомби (що мають теж свою лі- 
тературу); тут в великім числі приходять і кирилічні букви, за котрими 
так попитує д. Пекосіньский. 

А не знаючи того всього, на підставі коментовання вовсім не ви- 
равного тексту видавати категоричні суди про неїстнованнє руської ге- 
ральдики -- буде, не знаю чи ро КгаКоху8к-и чи піе ро КгаКому8к-и 
(див. с. 188 статі), але в усякім разі не науково. М. Г. 


Акти Литовско- Русскаго государства изданнье 
М. Довнарь-Запольскимь. Внпускь І (1890--1599 г.), сторін 
ХП-ь958 (відб. з Чтеній московських, 1899, ТУ). 

Акти сі обіймають просторонь часу від 1390 року до 1599; чи- 
слом їх 199. Найбільше з них припадає на часи панованя Александра 
і Жигмонта Ї, а лишень мале число на панованє їх попередників (на 
час панованя Володизлава Ягайла припадає 1 акт, на час Витовта 6, 
Свидригайла 1, Жигмонта Кейстутовича 1, Казимира 8, Александра 80, 
Жигмонта 102). Змістом своїм вони вої майже належать до внутрішньої, 
господарської політики Ягайловичів. 

Перше місце можна тут віддати наданням містам магдебурського 
права; сі акти важні для нас вже хоч би через те, що деякі з них 
належать до давних часів і походять ще від Володислава Ягайла та 
Витовта, до сього вони характеривують нам досить докладно німецьке 
право на Литві. Важне місце займають дальше рахункові записки, бо в них 
можемо пізнати грошеву господарку Ягайловичів; так в акті 15 вичи- 
сляють ся видатки за державну службу, з акта 16 довідуємо ся, що в. 
князі при роздачі намісництв і староств діставали гроші від нових на- 
містників та старостів, з акта 153 можемо пізнати, як складано рахунки 
з виарендованих дібр чи то мит; в виданих актах взагалі подибуємо 
чимало актів що дотикають аренд корчем і мит. Акти під числом 14, 
61, 68, 112, 113, 117, 130, 184, 190, 191, 193, 195 дотикають 
виключно бояр; одні з них як акт 14 показує, що бояре не мають пла» 
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тити дяла, другі як 119, 113, 130, 185, 190, говорять про перехід 
людей низших верств в боярство, знов иньші як 195 про перехід бояр 


в шляхту. 

З поодиноких актів піднесемо 156 -- де записана присяга писарів, 
126 -- овначеннє шовинностей міщан, 134 -- виказ городів, що мають 
висилати вояків до військової служби, 138 -- виказ городів, що увіль- 


нені від висиланя вояків, а за се мають давати викуп. Акт 199 дотикає 
вже політики заграничної: се відповідь волоським послам. Окрім сього 
знаходимо ще богато потверджень маєтностей, надань людей, увільнень 
від обовязків та жалоби на кривди тивунів та намісників. 

В кінци потреба замітити, що хоч- видавець поставив собі за ціль 
видати лише такі акти, котрі ще не були напечатані, але подибуємо й де- 
які акти уже видані в Литовській метриці д. Леонтовича. И. Ч. 


Йвань Р. Войниловець -- Церковь и монастирь св. 
Юрія у Львові та вбдпуєть и ярмарки святоюрскі, 
(Діло, 1900 р., чч. 89--191). 


Автор мабуть духовний, се видно зі стилю, зворотів, духа і т. ин., 
а найбільш ів мови: вона важка і не бев польонізмів. дрештою праця 
на скрізь ділєтантська зі всїма її добрими і лихими прикметами. До 
перших належить докладність і детайлічність, до других некритичність 
й обмежуваннє до відомостей із другої руки, при тім дуже скупеньке ци- 
тованнє жерел. 

Починаєть ся праця з найдавнійших часів, від кн. Льва, що мав зало- 
жити монастир св. Юрія, дальше переповіджені важнійші політичні події, 
які мали вплив на церковні обставини. Автор не запускаєть ся ніде 
в осьвітлюваннє і вияснюваннє причин, обмежаєть ся лише до реєстро- 
вання, навіть у такій справі, як відданнє цілої львівської епархії під управу 
львівського латинського епископа (1509). Приверненнєм православного епи- 
скопа (1539) і заведеннєм крилоса, датуєть ся, на лумку автора, упадок 
Василиян; що досі фактично завідували епархією. При Шумлянськім дви- 
гнулися й його сторонники Василияне. Прощі пішли знов у гору, як спро- 
ваджено з Теребовлї чудотворний образ Божої Матери. Ся спілка своєю 
енеріїєю довела до того, що ціла епархія прийняла унію (1700). Шіз- 
нійше протегованнє монахів викликало ворожнечу між ними і сьвітським 
духовенством. Довший час мали монахи перевагу, особливо коли дістали 
(1790) право відпусту і ярмарку, Автор має ярмарок за річ звязану 
з відпустом Лише посередно, силою конечности, та про се можнаб сперечати 
ся, а й сам автор говорить, що на сих відпустах ,шаианкували горівку 
і пиво з владичої пивниці і з бровару". Реформа 1739 р. давала Васи- 
лиянам, специяльно сьвятоюрським, незалежність від владик, по части 
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навіть перевагу над ними. Тут оповідає ширше автор про нові сьвято- 
юрські школи для виховування духовних від пол. ХУПШІ ст. Цікаві тут 
звістки про винародовленнє монахів (за монасзтирськими актами) і про- 
тивні змагання декого з епископів. Найгорячійша боротьба Василиян 
з білим духовенством почала ся від еп. Льва Шептицького і тягла ся аж 
по австрийські часи. Ся боротьба не була без національно-політичної за- 
краски, бо монахи виступали як ультра-католики. Як ввістно, імя Ше- 
птицького вязали з Уманською різнею (1768). Невгода закінчила ся по- 
бідою епископа й установою чисто-сьвітської капітули (1771), а процес 
в сій справі та справі св. юрської церкви покінчив ся 1779 р. теж по- 
бідою сьвітського духовенства, 1817 р. Василияне уступили цілком із св. 
юрської гори. Що до ярнарків привілей Йосифа П (1789) привнає право 
до них за епископами, хоч велів обмежити віцпусти. Образом ярмарку 
з 30 і 50-и років кінчить ся розвідка, що малаб більшу вартість, як би 
всі звістки були зазначені, звідки їх автор узяв, хоч із другої руки. 
Се, на жаль, показує, що після пок. Пелеша наше духовенство не має 
ніякого поважнійшого історика. С. Т. 


Ив. Рудовичь -- Унія вь львбовскій епархій, Льв., 
1900. (Діло, 1900, чч, 291 і 936). 


Починаєть ся розвідка від діяльности вп. Гед. Балабана і Його 
заходів коло унії. Автор підносить Його особисті інтереси, але при ва- 
гальній характеристиці настрою народа він паде у неясність та вувко-! 
глядність. Ось чому, на думку автора, шляхта була противна унії: 
» Шляхта гляділа на унію церковну з політичного становища -- бояла 
ся, щоби не вміг ся вплив королівського правительства, котре досить 
було прогрішило ся против руської шляхти, усуваючи її від усіх впли- 
вових урядів, а роздавало всі інтратні становища напливовій шляхті 
великопольській і мазовецькій, яка на Руси наживала впливу, значіння 
і майна. А найпаче станула в опозициї шляхта карпатського Підгіря 
волоського походження, зайшла з Угорщини, що не відрізняла справи 
віри і церкви від політики, традицийну ненависть до католицької церкви 
принесла ізза Карпат, де представителем римо-католицької віри був 
грабіжний і брутальний Мадяр". Чи лише так мало? Що становище 
шляхти супроти унії зало у своїй основі політичні мотиви, се певно. 
Одначе ся політика була дещо ширша, ніж думає автор. Не у розши- 
ренню королівської власти діло, православна шляхта булаб згодила ся 
і на абсолютиви, як би він опер ся на ній. Протегованнє чужої шляхти 
(та окатоличеної своєї) тут має бульше ваги, і традицийний жаль за 
сьвітлими колись часами руського боярства, в'убожіннє, суспільне й еко- 
помічне понижепнє, теж більш задля політичних причин, та бажаннб зі- 
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статись на становищі, що так скажу, благонадежности -- витворювали сей 
оповицийний дух між православною шляхтою, якої тоді було в Гали- 
чині дуже богато. Політичні міродатні сфери на Руси були зложені 
майже виключно з посідачів величезних королівщин, тож і ціла ся фа- 
лянга руської шляхти в політично суспільнім житю стояла близше по- 
рога, Та звичайно той, що боїть ся води, - тоне, і православне шляхта 
в великої релігійної ревности покатоличила ся Й ополячила ся. Бо ре- 
лілія все таки лише форма. 

Що до ,волоської шляхти з Угорщина" -- то сей уступ повинен 
був автор задля сорому пропустити. Усе се казки, тому й полєміку про- 
пускаємо. З тим, що висше виписано, не годить ся гадка автора про 
пинявість поступу унії: ,пасивний опір народу і духовенства, котре ба- 
чило, що унію підперає католицька шляхта, а вона все була для мас 
народу і духовенства синонімом гнету і неволі... Як то? Чи автор 
думає, що православна шляхта в економічно-суспільних відносинах була 
синонімом братерства і волі, супроти низших верств? Таж вище сказано, 
що ся шляхта була унії противна! | 

А вже найбільшу помилку бачимо в погляді, буцім то козацький рух 
1648 р. був рішучим ударом для унії. Де вичитав «подібне д. автор, 
годі міні знати, бо сього не показано в дописках. Сталось се мабуть 
лише ,по внутрішнім цереконанням". Щоб богато не розписуватись, ми 
будемо стільки сьмілі, щоб відослати д. автора до нашої розвідки про 
народні рухи 1648 р. до уступа про їх наслідки з релітійного боку 
(ст. 187), де висказано щось дияметрально противне гадці автора. 
А вартоб було завести полєміку на сю печу, як що д. автору не подо- 
баєть ся моя думка. - 

При оповіданню про Шумлянського держить ся автор дра Шара- 
невича, аж так далеко, що акцептує його думку про ,українофільську 
політику" еп. Ш., а навіть вамісць слова ,шляхтаЗ? уживає ,дворяне"?. 
Се вже не по українофільськи ! 

Причиначи виступають у автора всюди індівідуальні мотиви В ді- 
чанню, а всякі иньші т. зв. ,вищі рациї" зводять ся у нього до по- 
льонізациї та московщення, і ніяк він добачити не може, що як унія по 
стороні Польщі, так православє по стороні Москви дуже важне гаїбоп 
д'єкаї. Дещо сьвітла на діяльність еп. ШІ. кинулаб була критика. праці 
дра Шараневича, ароблена дром Франком (Записки т. ХХІ). Пова 
розвідками Шараневича автор використує ще Ліковского РДліеїе Коєсіоіа 
цпіскіеєо та Історию Унії Пелеша. 

" - Інтересно говорить автор про наслідки 1 липня 1700 р. , Тая 
подія не остала ся без впливу на культурне, політичне Й економічне 
житє народу". Перша користь то зближешнє до культурніщого захода; 
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Друга -- полекша духовенство в товариськім (зіс!) житю; третя -- ,що 
хлоцам-уніятам попускали троха прикрої панщиняної шруби". На перше 
можнаб згодити ся, хоч із деякими застереженнями, друге дивне (чи 
автор припадком -не перекладав слово ,товариський" з ,общественньй"?), 
третє просто невірне, А деж ті політичні наслідки? Львівські міщане- 
Русини після того, як прийняли унію, ще меньше мали політичних прав 
і значіння, аніж перед тим. Та про усе те вже автор не говорить. 
Остаточпо без використання величезного рукописного материялу про се, 
як і про церковні справи в Галичині взагалі, сього питання рішити не 
можна, а переписуваннє все того самого не поможе. 

Такі наші гадки про статю о. Рудовича, в котрім все ж таки при- 
ємно нам бачити нового робітника на занедбаній ниві галицького цер- 
ковного житя. С. Т. 

Кг, Вауіїа-бамугопзокі -- Нізіогуагисєроу Ба|да- 
штасКкісПп (м. ХУШ). У/е Імомтіе, 1599. ХаКіадет К. 5. акиароту- 
8кіеєо, т. І.і П, ст. 269-297. 


Кг. Вамііа-СамгопяКкі -- НізіогуагиасПом  паіда- 
тасКкіср. Ме Ілхуоміе 1901. Казіекагпіа Н. Аїепрегеа, т. І. і П, 
ст. 269-297. 


З вище наведеного заголовка виходило б, що працю д. Гаврошпського 
дуже скоро розхоплено і тому появило ся друге виданнє. Про розголос 
та популярність його ми нічого не чули, а приглянувши ся близше, побачили 
ми, що се ніякі два видання, а Лише переміна окладинки. "Текст поли- 
шив ся неварущений, навіть і численні його друкарські похибки ті самі, 
хоч дві окремі друкарні видвіють на заголовках. Дійсно, легкий спосіб, 
щоб реклямувати Й піддержати сьвіжість книжки! Остаточно -- вільно 
Францувам одну тисячку звати окремим виданнєм, чом не можна д. Їа- 
вроньскому ва те саме мати одну десятку чи сотку? Та киньмо фор- 
мальність ! 

Коли я прочитав заголовок сеї праці, опанувало мною миле почу- 
ваннє. Всеж таки раз, погадав я собі, мати мемо підручник істориї гай- 
дахаччини, ле буде перший раз зібраний увесь материял і як так кри- 
тично повірений, щоб могли бути точкою виходу для дальших студий. 
Та прочитуючи сю історию, розчарував ся вповні у моїм поперед- 
нім оптимізмі. Хиба вихісновані тут деякі рукописні материяли при- 
силують нових дослідників дякувати авторови за виявленнє їх. Та ро- 
блячи з гори се застереженнє що ло праці, почуваємо себе в неменьшін 
обовязку провірити критично висновки з тих жерел, як неподільну 
власність самого автора. 

Моє становище в тому випадку трудне, бо приходить ся ставати 
межи двома противностями, межи двома виразними становищами істориків, 
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які чомусь то академічпий спокій проміняли ва політичний антагонізм. 
Біда в самім предметі, що досі не стратив політичної ваги, та се ще 
не ввільняє від завлання критичної аналізи праці. 

Правда, у нашій минувшині єсть богато таких хвилин, при яких 
історики розділюють ся зараз на дві ворожі грохади і ще довго-довго 
воювати вони з собою будуть. Се инакше бути не може, доки певні істо- 
ричні події мають свій відгук у нивішніх суспільно-політичних прямо- 
ваннях, і доки сі прямовання будуть до себе просто протилежні. Лік 
на св аж у будущині. 

Чи розумів се д. автор -- не знати, але що обертав ся в тім ,за- 
чарованім колесі" політичної істориї чи історичної політики -- сього 
дав нам доказ у своїй переднові. На ній мусимо дещо зупинитись. 

По кількох замітках про жерела спиняєть ся автор ширше на киів- 
ськім видавництві ,Архива Ю.- 9. Россій?. Він упевняє нас, що , Архив" 
мав з гори поставлену гадку, буцім то Поляки вічні вороги руського 
народа і за таких треба їх мати й на будуще. , Погляд сей -- говорить 
д. Гавроньский -- виходив не із жерельних дослідів, лише з держав- 
ної політики", Сеї ідеї держали ся історики, на думку автора, одні 
сьвідомо, иньші несьвідомо, а ,благороднійших уносила з собою течія 
нового народнього радикалізма і поза сею хвилею, що їх унесла, не Да- 
вала доглянути правди в подіях Й історичнім образі", Звідси має Йти 
в сім видавництві специяльний добір документів, виключно таких, що 
кидають лихе сьвітло на польську минувшиву. Взагалі закидає автор 
сьому вигавництву коли не нещирість і нечесть, то в кождім разі одно- 
сторонність. 

Закид не новий і ми тут обороняти видавців не будемо (свого 
часу появила ся від них оборонна брошура проти подібних закидів), 
замітимо лише, що автор коли не повинен бути голословним прокурато- 
ром, то повинен був ясно сказати, яких саме актів та документів київ- 
ські (про иньших не говоримо, бо Й автор має на дуаці головно Киян) 
видавці не видали, щоб не бути односторонними. Два три приклади мо- 
гли б гарно ілюстровати закиди д. Гавроньского. Він у далеко кращім 
положінню. аніж згадані видавці, але в його виписках про жерела, вні- 
чого такого не бачу, щоби противажило документам виданим у Київі. 
Щоб односторонности у т. зв. київській школі не було, Я не сьмію го- 
ворити, що більше, я піднимав подібні закиди при кількох нагодах 
(останнім разом при оцінці праці д. Вовка-Карачевського про козацько- 
польські війни), тому й автор може шене уважати подекуди своїм со9юв- 
ником, але одно! Я говорив про односторонне осьвітлюваннє по- 
лій, а не про виданнє жерел. Коли жерела кого компромітують 
(історичний документ сьвятий |), то не лише Польщу, але й саму Україну, 


БІБЛІОЇРАФІЯ, . 11 


прим. акти про Палія і т. ин. Остаточно документ горорить сам за себе 
і той, в кого сумліннє чисте, не боїть ся ніякої подібної компромітациї. 
Ще одно. Яким способом пришпилив автор прихильнаків народнього 
радикалізма до державної росийської політики -- сього ніяк я зрозуміти 
не годен. Чи росийське самодержавє і людовий радикаліви одно й те 
саме? Мабуть тут відкриваєть ся сучасна політична політура автора. 

Чи сяк чи так воно, все таки після високо критичного становища 
автора так і надіємо ся повности, щиростю, спокою, правди і т. ин. 
(тим більше, що з гори вже Читаємо похвали на сю адресу) що всі же- 
рела Й материяли досліджувані самостійно, з першої руки і т. пп. Та 
зараз опісля читаємо: ,У великім гайдамацькім руху, що майже цілий 
вік нищив і кровю обливав власний край, не лобачив я ані сліду ,ви- 
соких ідей", що буцім то оживляли провідників сього руху, знайшов 
я натомісць дикі інстинкти, що поганяли до нищення всякого осьвітного 
дорібку, розбурханнє пристрастей без позитивної мети перед собою, ре- 
літійний фанатизм бев християнського духа у глибині, повну недостачу 
державности і непогамовану самоволю варварства, що жило і ділало 
без політичного завтра". Українська суспільність, на думку автора, не- 
здібна до зрозуміння державної свободи, не має духовної й моральної куль- 
тури, хитра і кровожадна і т. ик. Читаючи усе те, проти волі прихо- 
дить на думку пословиця: ,що твоє, то Й моє, а що моє то тобі зась», 
І на щож наговорив д. Гавроньский так богато про ворожнечість та 
односторонність видавців ,ДАхрива Ю.-3. Россій"?? Чи єсть хто такий 
наївний, щоб після сього вірив у безсторонність та наукову повагу 
автора? "Таж тут із кождого слова пробиваєть ся незнаннє політичних 
і суспільних законів, що нормують людське житє; виходить неосьвіче- 
ність автора у воціольогії та істориї культури; а що найбільш показуєть 
ся недостача наукового почування, для якого нема в істориї нічого по- 
ганого, як і для природника серед його сьвіта. І сі душки ідуть про 
народ, який польському народови крихітки кривди не вчинив, бо не мав 
до того політичної сили... 

Щоб піддержати свою думку, хоче автор здобути природний доказ 
на неї. Результатом дослідів сих було ,сужне переконаннє, що туранські 
етничні основи у крови української суспільности" усьому винні. Кавочка 
пахне дуже далекою стараною, щоб можна з нею полємізувати, антро- 
польої та соціольої махне лише рукою на такий ,учений" вивід автора. 
Не станемо писати томів, щоб вбивати в горі наведені погляди д. Га- 
вроньского : приглянувши ся дальшому, ми побачимо, що се захід непо- 
трібний. 

Дальше говорить автор у вступі про вихідну точку історика. Пе- 
реходить поодинокі в них, відмовляє усякої вартости кождому з окремо, 
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хоч усім разом по трохи рашиї признає, а з усього на купу виходить 
у цього, що ,головний мотив племінної ненависти мав характер цілком 
материяльний". Себто який 2?! 

Алеж і для д. Гавроньского потрібний якийсь пункт виходу! Тож 
він по довгих розумованнях, а ще мабуть довших роздумованнях, кличе: 
сорцима! ,Не вплив одного чинника, але всїх разом треба досліджувати 
рівнорядно, себто вибрати таке становище, з якого цілість форм сеї 
події було б видно" -- читаємо 8 вдоволенєи. Що се за щасливе відкрите 
д. Тавроньского? Бачимо й очам своїм не віримо. ,Таким пунктом 
буде лише -- гієциа іепеайїв - державне становище", Я, при- 
знаю ся, прочитував уступ два рази, не міг повірити, що чоловік, що 
два листки у зад, кидав людям в очи, що ось то вони односторонні, бо 
опановані державною ідеєю, показує читачеви, як щось нове, ним від- 
найдене, Йому в заслугу належне -- отсе саме становище. Як би 
не поважний тон, то думав би хто, що се жарт, та на жаль воно не 
так, бо дальше читаємо: ,двичайно, що зі становища чужих державних 
і політичних інтересів, з релігійного або клясового пункту, рухи і бо- 
ротьби гайдамаків мажуть набрати иньшого характера Й закраски, маю 
одначе переконаннє, що з історичного боку, мій пункт погляду 
ширший, справедливійший і близший до правди, авіж по- 
гляди иньших істориків". Що вза гнучкість гадки! Та забув автор ска- 
вати, як се він польське державне становище розуміє, чи з пункту по- 
гляду котрого з польських королів, чи польських маїнатів ХУПІ ст,., 
чи загалу шляхти, чи може в розумінню сучасного демократизма, ЧИ 
остаточно ві становища котрої з нинішніх трьох держав. Бож усі часи, 
усі кляси та верстви бачать се державне становище инакше. Як же 
серед хаосу остояв ся дл. Гавроньский? Сей верх баламуцтва міг би 
навіть увільнити нас від дальшого розбору праці д. Гавроньского, а коли 
сього не чинимо, то Лише з огляду на меньше з ділом обзнайомлених 
читачів та на новість деяких материялів ужитих до праці. На переді 
видніє спис сих жерел дуже просторий. Про вартість деяких із них, 
головно нових будемо тут і там говорити. Кінець вступу про характер 
гайдамацьких рухів відкладаємо на самий кінець оцінки. 

Перший том обіймає події до 1770 р. і має окремий заголовок ва 
Костомаровим: , Руїна". 8 десяти розділів сього тома присьвячений пер- 
ший поглядови на причини, у яких лежав варід гайдамаччини. Фантавия 
й ерудиция тут цілком така сама як у переднім слові. У вишукуванню 
причин гайдамаччини він іде дуже далеко, до часів Печенігів, Торків, 
Половців, Клобуків і т. ин. Кров сих племен відзивалась у Залізняка. 
Мабуть автор хотів скасати, що Україна своїм географічним положіннєм 
давала взагалі користний терен до всякого рода рухів, але наговорив 
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богато усякого шньшого. Коли ми дальше читаємо про кольонізацию 
України Й доволи автора, що українська людність вічно переливала 
ся з західних країв, Волині та Галичини, то ми не внаємо що й думати 
про сії антропольогічні ельокубрациї його. Отже на ким відбив ся саме 
сей туранський чи ,тюркський" характер колишніх мешканців степу? 
Часи сильного »росту українського племени від ХІ- ХП ст. д. Га- 
вроньский перескочив, від разу опинив ся над Калкою щоб сказати: ось 
дивіть, врада то вже у їх (бродників) крови і т. и. В часі татарської 
неволі небо посилає спасителя у виді Литви та Польщі... Заносило ся 
на велику і сьвіглу будущину Польщі й Литві -- але, на превеликий 
жаль автора, Турки появились і заохотили Татарів на нападів. Тоді 
Польща почала імітувати Татарів (Претвич) і до того мала повно 
моральне й материяльне право, та лише, ва жаль, ,те саме зараз після 
нього (Претвича) робили на власну руку ріжні ,козацькі гетьмани", ма- 
ючи головно на оці грабіж". Хто дав право автору до такої клясифі- 
кациї тих самих чинів? Чи може власна оборона Шретвича 1550 р. 
на соймі? Мабуть ні, лише ,державне становище" автора. Про ріжних 
старостів після ІПретвича нема згадки, бо мабуть автор мав деякі сум- 
ніви при їх клясифікацеї. По довгих ніби філософічних, віби природни- 
чих розумованнях, зупиняєть ся автор на бапорожю і -- 0 диво! -- 
був ласкав трохи змінити тон. Оригінальний державно-лицарський ор- 
ганізм, з політичними бажаннями й аспірациями, правдивий лицарський 
орден і т. .пн., і т. яв. Жаль лише, що Польща не вміла їх прикувати 
до своєї Галєри; були-б сьвітлими робітниками. Від свойого власного 
човна козакам зась! Бідкає дальше автор, що Польща вела хитку, 
слабу та боязьку державну політику та дозволила козацтву стратити 
зісторичну ціль". Коли порівняємо се 8 замітками в передвім слові, 
де в українській суспільности автор не бачив вічого позитивного, то 
виходить суперечність, яких у д. Гавроньского не мало. Коли би був 
віп докладнійше застановив ся над польською політикою, був би поба- 
чив серед неї свій сучасний образ, недостаток власної організациї та 
одноцільної державної ідеї, а при тім захлавність на чуже добро. Тоді 
був би побачив, що в опіці такого приятеля, яким була Польща, Укра- 
їна не могла бути инакшою: учитель не дає ученикови більш ніж 
сам має. | 

Але сього вровуміння дарма шукати у д. Гавроньского, коли він не 
зрозумів великої сили суперечностей у своїх поглядах, що характеристичне 
сьвітло кидають на цілу працю. Дещо ми навели вже, а про богато 
годі і згадувати. Розбираючи політичні проєкти ХУІ-ХУП вв, про 
опанованнє Крима, критикує автор сильно тодішню польську державну 
політику, як нездарну (інтересно, па якім він тут стоїть становищи 1) 
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і, мабуть не думаючи, що противить ся сам собі, оповідає про те, що козаки 
добре розуміли вагу гадки про Крим, вначить, були розумнійші від то- 
дішніх менерів польської державної політики. Се завданнє виповнила, 
замієсць Польщі Москва, але внов лише тому, що вагу сього завдання 
розуміла Україна і вона втягнула Москву у сю боротьбу таки проти її 
волі. Автор жалує, що виконаннє сієї ,місиї? дало силу Й величину Ро- 
сиї, а не Польщі, а його виводи могли б служити найкращим докавом, 
що Україна могла-б жити сильним політичним житєм як бев польської 
культури, так без московської організациї, себто мала всякі дані до 
самостійности. Ось і ключ до зрозуміння усіх таємних прачин гайда- 
мацтва українського народа! 

І таким способом одна суперечність переплітає другу, автор до- 
ходить навіть до оборони козацтва- коштом річи посполитої (ст.325). Не 
ласкавий лише д. Гавроньский до Хмельницького тому, що він замісць 
із Польщею на Татарів, пійшов з Татарами на Польщу, хоч не сьміє 
не признати, що се був конечний наслідок польської державної таки 
політики. Одначе Хмельницький все таки остатний... 

Їдеї 1648 р. штучні, фальшиві, нещирі, анархістичні і т. ин. і т. 
ин. але ані разу не приходить автору до голови, що може як раз се 
прокляте ,історичне вавданнє" й було мотором політики Хмельницького. 
Для Виговського він ласкавіщий, Юрка Хмельницького зове прототипом 8а- 
лізняка, 8 иньшими обходить ся теж безцеремонно. Внутрішня боротьба 
і замішаннє на Україні ,витворило сю безпечну гулящість, що не ди- 
вила ся нінащо, не числила ся з тим, чиє майно і золото іде на мід 
і горівку, і вона стала ся моральною прикметою козаччини і гайдамаччи- 

из. Така диягнова хороби, яку описує д. Гавроньский у своїй праці. 
Признаю ся авторови, що не належу до оборонців гайдамаччини і бачу 
добре усе зле й некультурне у ній, але рівночасно думаю, що відмо- 
вляти її усякої раціональної історичної причини се не лише дуже не- 
науково, але й не сумлінно... 

8 дальших глав, що описують гайдамаччину від поч. ХУЇП ст., 
будено акцентовати лише головнійше, маючи єв переконаннє, що ідейний 
бік праці майже вже впяснений. Коли автор говорить про релігійні 
справи, то попри кількох правдивих заміток повстало знов богато супе- 
речностей і неясностей. Боротьба межи уніятами і православними ви- 
творила, на думку автора, у Поляків (з8іс!) релігійну. нетолєранцию 
і тоді починаєть ся правне обмежуваннє і переслідуваннє православних. 
Про се питаннє у релігійних відносинах нема що богато говорити; той 
самий вакид можна прикласти до всїх иньших держав, і Польща від них 
цілком не гірша як не ліпша; але проте історикови все не вільно пи- 
сати сьвідомо неправди. Неправність православних мала свій початок 
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ще перед унією, а опісля обняла і сих і тих, звичайно -- уніятів у мень 
шін степени, 

Про Мазепу і перше (1709) знищеннє Січи говорить автор по хро- 
нікарськи, не хотячи знати, що се найвищий стушінь розвитку ковач- 
чини 8 політичного боку. Ся мовчанка мабуть для вигоди. За те вели- 
чезне історичне значіннє надає автор сій події що до внутрішніх справ 
Польщі. Перехід частини Запорожців на сей бік Дніпра, що ,привикли 
до війни, до житя серед вічного несупокою і боротьби, принесли бур- 
ливий тевперамент.. витворили підпаловий материял, що піддержуваний 
невдоволених і роздармованим хлопством, розніс огонь по Браславськім 
і Київськім воєводстві". Давно стає і моторошно, коли почуєш, що 
60-літня боротьба мала у своїй основі такий маловажний факт. Де-ж 
подів ся вплив довгої ковацько - польської війни, турецької війни 
1679 р., де то славне запустіннє України, вад яким так бідкав був 
Собєский, де Його колонізация, де заходи Палія коло неї, де наслідки 
внутрішньої борогьби межи ПШоляками ва королями? Усе те покрито тай- 
цою, і то для такого автора, що в шуканню причин уміє часом доходити сім 
століть назад до всяких ,тюркських? племен... Дивні діла твої, Гос- 
поди! Дослідженнє усіх причин ще не мусить очистити гайдамаччину 
першої половини ХУПІ ст. від тих закидів, які чинить її д. Гавронь- 
ский, і я її боровити не стану, але ніяк через голову міні перейти не 
поже, як може чоловік що претендує на ученість більш ніж піввіковому за- 
гальному народному рухови нічого більше не піддати яклише індівідуальні 
психольогічні мотиви, Коли так, то зведемо цілу історию на купу романів та 
й більш нічого. Та д. Гавроньский мабуть так історию ровуюіє. ,Ров- 
бій ії виломлюваннє з під гамівця суспільного порядкуЗ характери- 
зує гайдамацький рух від початку, говорить автор і аві прочуває, що 
сим замазав усе попередно сказане. Виломлювати ся з під суспільного 
порядку масі ніяк не можливо з самих лише індівідуальних мотивів 
без таких самих, себто суспільних причин. Про се міг би д. ТГавронь- 
ского переконати перший ліпший шкільний підручник психольогії. . 

І так дальше. Одно автор пише, за хвилю се власними словами 
ваназує, і так іп іпбоїйато. З огляду на папір мусимо гадку вибирання 
всяких суперечностей покинути). 

Докладний опис подій за Палія нічого не доказує, як лиш се, 
що автор стоїть на грунті шляхотського партикуляризму. Він може на 


1) Як колючий 0 примір читаємо: (га Српіеіпіскіеєо) рггуємієсаїа іука 
угаїкога ідеа моїпобсі, а памеі одгерпобсі райзімоме).. У/оїпо8о Буїа мгргамудтіе 
гохитіапа у роіссій Казкомета, аїе пікі іс) ху ом'е схазу пів кгогишіа) іпас?е)... 
(ст. 55). А що говорив автор в переднім слові? 
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нашій недавній оцінці праці д. Вовка-Карачевського переконати ся, що 
й без того ,вИищогоє становища можна дещо обмежити геройство Палія. 

При оповіданнях про дикі напади гайдамаків стараєть ся автор 
звернути специяльну увагу на нелюдскість і грабіжний характер на- 
падів, а не думає, що в тих часах усюди так було, у Поляків не мень- 
ше, де підчас спокою такі самі вчинки йшли від коронного, регуляр- 
ного війська, від ,культурних" шляхтичів у їх наївдах, що так само 
було з француськими військами Людовика ХІУ у Нічеччині, а що 
більше -- Й досі не перевело ся, чого доказом південна Африка 
й Китай. Та при тім, хоч би краски про гайдамаків і в десятеро були 
чорніщі, то "все вони бліднуть супроти иньших вище наведених, бо 
у гайдамаків нема ніякого находу ва територию чужої нациї, а лише 
оборона, нехай невміла і примітивна, своєї власної від утиску, бай- 
дуже про те, чи дійсного чи уявленого, що йшов від чужих елементів, 
суспільних, політичних і національних. 

8 поміж усіх проводирів гайдамацьких куп, як лицарів ,з8 під тем- 
ної зьвізди", підносить автор Саву Чалого, бо сей ,станув по стороні 
власти і порядку". Справедливо завважає він, що сей перехід, чи там 
зрада, була виєвкова проява, але не бачить, що се дуже інтересний 
доказ однодушности у тодішніх масових стремліннях. Чи се також до- 
кав розбійничих мотивів? Та-ж і тоді були люде, що хотіли спокійного 
житя, родинного і господарського, дорібку праці, захисту й безпечно- 
сти. А де-ж був їх голос? Як звістно автору, селяне у більшости не 
рушались, лише одиниці, але сії мали симлатию серед сих спокійних. 
Щовь у тім мусить бути! Зрештою істория Сави тут перший раз до- 
кладно обговорена і, що найважнійше, пояснена у цілій справі роль 
Москви як і претендента до гетьманства -- Орлика. Се взагалі ліпша 
сторона праці д. Гавроньского, що в.ній відносини до Росиї перший рав 
докладнійше осьвітлені. 

Шоста глава першого тома присьвячена економічному становищу 
українських селян до 1768 в порівнааню з иньшими польськими кра- 
ями. Вже з самого заголовка видно становище автора в сім питанню. 
Він хоче показати, що на Україні селянам краще жилось ніж де небудь 
дальше на захід, що ось то гадка росийських і деяких українських 
істориків про ,невносний економічний гнет", як про причину гайда- 
маччини, упадає, -- виходить що гайдамаччина була ділом самоволі 
і т. ин. Фагально беручи, можна признати, що й українським селянам 
жило ся краще віж иньшим, що деякі історики тенденцийні (але не 
більш від д. Гавроньского), одначе годі відмовляти економічно-суспіль- 
них мотивів цілому народньому рухови. Таке безоглядне порівнаннє ще 
не доказ. Автор мусить признати, що у відчуванню всякого рода гнету 
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й реакциї на нього жають велике значіннє психольотічні мотиви, себто 
утиск не має обєктивної міри, лише субєкгивну, валежить отже віт тем- 
пераменту і вражливости неволеного. Коли-б був автор звернув на се 
увагу, то був би не підносив тріюмфальної пісні при кінці глави, але 
спостеріг, що ся реакция українських селян, навіть на найлекший ров- 
мірно гнет, була сильніща не в міру, ніж иньших., Се цілком природно. 
Саж автор доказує, що людність Правобережя складала ся майже ви- 
ключно в утікачів із західніх і піввічних сторін, що вукали кращої 
еконовічно-суспільної долі, також в виходців ізва Дніпра, -- і се все 
були одивиці найерергічнійші і найбільш вравливі. Зраву на слободах 
знаходили вони бажане, але помалу тодішній суспільний устрій та еко- 
новічні обставини почали їм пригадувати минулу їх неволю -- і тим 
більшу викликувати реакцию. Се-ж загально звістно, що ображене місце 
на людськім тілі найбільше стає вразливе. Так само і на душі. Коли 
селянин у західніх сторонах уважав нерав свій стан осьвяченим, долею 
в неба ї падав у ревитнацию, то там ва сам вид шляхтича чи Його по- 
сїпаки, чи ксьондза чи уніятського Василянина відчував ненависть і па- 
дав у бажаннє цімсти. Се легко зровуміле, і нам треба дивитись зіпе іга 
еї зіидіо та ванієсць стояти ва всяких »ВИЩИХ:?, чи державних чи полі- 
тично-суспільних, становищах, станути на пункті людської при- 
хильности до всіх, єдино гіднім для цоважного історика. 

До кращих сторін приці д. Тавроньского, як уже сказано, нале- 
жить розсьвітленнє становища Росиї в сім періоді, а специяльна глава 
про Задніпрянщину (7 глава), загалом беручи, доволі інтересна, як і ха- 
рактеристика тодішнього українського духовенства -- противага для де- 
яких українських істориків. Але й тут автор не устеріг ся від одно- 
сторонности. Релігійний мотив має своє вначіннє Й окреме для себе. Він 
має инакший вплив на людські уми ніж усі иньші, чи політичні, Чи су- 
спільні ідеї і тому мусить бути инакше суджений. Не судім про саму 
ідею зв того, який васлідок, чи яку форму ся ідея мала (розбій, гра- 
біж, ввагалі неморальні вчинки...), але з того, чи така ідея була і мала 
рацию бути. Йнакше що зробили би ми з усіма релігійними війнами 
вахідньої Европи! Се-ж певно, що ніякий революцийний поклик не дав 
стільки моральних і материяльних нещасть, скільки релігійний, 8 чиєї 
небудь сторони. Альбітензи, Маври, Гугвноти, Ірляндці, 30-літня війна 
і т. ин. можуть бути малим лише прикладом на се. Якже невинно пред- 
ставляють ся супроти того реліїійні рухи на Україні! А д. Гавронь- 
скому жаль, що польські власти ва мало гонять, хапають, вішають, сти- 
нають (ст. 221)! На щаєтє прикладів подібної репресиї подав автор не 
мало в останній главі, і з них видно, що ті репресиї дотикали як раз 
невинних і двоїли ціле нещастє. Ось вартість державної ідеї! 


Записки Наук. Тов. їм. ЦІввченка т. ХІІ. "8 
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Другий том присьвячений виключно Коліїщині, Оповідаючи шро 
реліїййні відносини другої половині ХУШІ ст. бачить себе автор при- 
мушеним привнати, ,що надмірна релітійна ревність причинила ся теж 
не мало до розворушення народу иньшої віри" і мубіла дати причину 
до православної реакциї.  Розумієть ся, по стороні Польщі самі лише 
ревні релітійні ідеалісти, а по стороні українській самі фанатики з дикими 
інстинктами, -- се зрозуміле і ми дивувались би, як би того такий автор як д. 
Ї. не акцентував. Далі сьпіває автор давню пісеньку, що православним 
жило ся в Польщі як у Бога за дверми, нерівноправпости не було, 
гнету ще мевьше і т. ин. Усе те занадто старе, щоб із тим вести поле- 
міку. Йньша річ -- москвофільство тодішнього православного духовенства, 
иньша річ, чи гайдамаки дійсно переймали ся релігійною ідеєю, але 
таки напевно був у Польщі політичний плян--усунути православе і замінити 
його принаймні унією. Сей плян супроти претенсий московських царів 
і супроти розділу українських земель між Росиєю і Польщею цілком 
оправданий з боку останньої, і годі не добачити певного розуму в тім, 
але й се певно, що се католиченнє прислішило кінець Польщі. Автор 
нічого не згадує про те, що й унвіяти не мали повних політичних 
прав, прим. епископи не могли васідати в сенаті. Щож отже дивного, 
коли православне духовенство сповняло зраду стану. Вина тут рішучо 
по стороні Польщі, як усюди в Европі при подібних подіях. 

Найбільшого ворога в д. Тавроньскік внайшов славний ігумен 
Значко-Яворський, який просто угинаєть ся під усякими некористними 
прикметами, далеко в більшій мірі ніж під похвалами українського історика. 
Яворський заслужив меньше пристрастної оцінки, хоч би задля вели- 
чевної своєї вдібности і впливу. Реліїїйний фанативи поганий, але не 
більше серед православних як і серед католиків. Але так глянути на 
справу не може автор задля свойого ,лержавного становища". Інтересно 
булоб знати авторову гадку про таке саме релітійне питаннє, але так, 
щоб ролі католицтва і православя, Поляків й Українців, були попере- 
мінювані. Мабуть тоді Яворський виріс би на національного героя. 
Але в такім випадку метою істориї стає не правда, а щось иньше. Таке 
вражіннє маємо, прочитавшн виводи автора про справу диссидентів на 
соймах 1766--68, при чім автор як найвиразнійше, з цілою пристрастю 
стає по стороні Залуского, Солтика, папського нунция, проти рівноправ- 
ности православних (5 глава). 

Переходячи до опису подій Коліїщини, збиває автор ,на прах" по- 
гляди, немов то барські конфедеради мали що на сумлінню, вони чисті 
як слева, а лише приватна ававтура дала до того причину. , Сокру- 
шеніє" се оперте пока ФРепе не на документах, лище на здібностях 
автора у викрутах. 
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Один із розділів (8) присьвячений справі славної ,золотої грамоти" 
Катерини П; доказано тут, що така грамота дійсно ходила межи народом 
і була фальсифікатом помислу Яворського. Усе те останочно не нове, 
а признане більшістю українських істориків. 

До інтересних частин праці належить 9 глава -- про Уманьщину 
перед бунтом, де подано дещо звісток про економічний стан сеї околиці, 
в материялів ще не виданих. Автор подає се в тій думці, в якій у першім 
томі писав про економічні обставини цілої України, звістно -- 8 тим самим 
резулетатом. 

Саму Коліїщину й Уманську різню подав автор на основі тих самих 
материялів, що й д. Шульгин, лише з просто противною тенденциєю. 
Нових ввісток (рукописних) мало, а Й то другорядні. Про Гонту д. Г. 
говорить з певною симпатиєю, про балізняка з ненавистю. 

Кінчить автор свою працю наперед зреассунованнєм своїх дослідів, Чи 
там властиве поглядів на гайданаччину, у тоні, який ми вже пізнали. Сі свої 
погляди стараєть ся автор піддержати народньою традициєю, що буцім 
то неприхильно дивить ся на гайдамаків. Наведені пісні доказують 
лише, що автор їх ве розуміє, та Й годі. 8 тих пісень висновує автор 
ще гадку про ,характерний рас українського народа", себто фаталівм 
і покірність у неволі, та невдячність за добро (в колишній Шольщі). 
А воже ся покірність і сей фаталізм нинішнього покоління як-раз на- 
слідок того колишнього добра? 

Кількома виписками з ,Гайдамаків" Шевченка кінчить автор дру- 
гий том. 

Ще кілька слів про вступні замітки. Д. Гавроньский не може 
вгодити з гадкою, щоб ставити гайдамаччину побіч народних рухів вахід- 
ньої й середньої Европи, а се тому, що в Німеччині виравно вивішувано 
програму економічно-суспільного характера, а на Україні хліба було аж 
занадто. На се скажено, що оскількість хліба ще тут не рішає, 
а західноевропейські народні рухи не дуже ріжнять. ся від - гайда- 
наччини, про що автор переконав ся-б, прочитавши  ,Їсторию 
хлопських війн" Ціммермана ,або опис котрої небудь хлопської війни 
на териториї Австро-Угорщини. А що українські народні рухи були 
такі цовгі та завзяті, то тому була винна по перше політично-суспільна 
організация давньої Польщі та влученнє кількох елєментів боротьби: 
економічного, суспільного, політичного, рехігійного та національного. 
Остаточно головна вага характеру гайдамаччини лежить у козаччині 
і коли-б автор приглянув ся сій бев пристрасти, то був би назвав гай- 
дамаччину конечним її наслідком, політичним і етичним вещастєм, але 
таки прородною боротьбою за волю, сим феніксом у стремліннях оди- 
виці і народів. Ї козаччина і гайдамаччина мала фатальні наслідки, 
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економічні, політичні і культурні більші ще для України, віж для 
Польщі, в тім цілий їх трагізм. А се заслугує більше симпатиї для них 
аніж се видно у автора. 

Ввагалі ж праця д. Гавроньского, попри деякі свої добрі сторони, 
належить до ряду сих історичних творів, яких читаннє чинить суспіль- 
ности більше шкоди ніж дає пожитку, без огляду на те, хто їх писав, 
Українець, Поляк чи Москаль. С. Томалиївський. 


Ив. Ротар»з, - Впифаній Славинецкій, литератур- 
ній дБятель ХУП в. (Кіевская Старина, 1900, Х-- ХП). 

Праця луже пильна і старавно зроблена. Автор користував ся 
в значній мірі архівним і рукописним матеріялом, використовуючи при тім 
ібогату Ддотеперішню літературу про Славинецького. На жаль, вдобутки 
веїх тих дотеперішніх праць, не виключаючи Й Ротарової, не дуже ве- 
ликі. Про житє Епіфанія знаємо дуже мало, а його характер тілько 
в двох моментах виявляєть ся виразно: в процесі патріарха Нікона 
і в його диспуті з Симеоном Полоцьким. Д. Ротар -- видно початковий 
учений і поклав собі метою видобути в архівів усе, що можна, для біо- 
графії Епіфанія; але про молодість Епіфанія, про його вчінє і праці перед 
покликанєм до Москви й по тих стараннях автора. не знаємо нічого 
певного. Силкуючи ся склеїти біографію Бііфанія з дрібних звісток, ра- 
хунків доходів та пенсий, розпоряджень царських та принагідних вза- 
писок д. Ротар, що правда, простує не одну хибну звістку давнійших 
дослідників або потверджує їх документальпими доказами, але на жаль 
не вміє дати нам ясного, хоч троха. заокругленого образа тодішнього 
часу і змагань, серед яких жив і працював Ешіфаній. Так само ми не 
маємо з праці д. Ротара докладного понятя про Епіфанія як ученого 
ані як письменника, не говорячи вже про те, що автор вавіть не про- 
бував виясняти собі Й нам, чим же властиво був Киїфаній в історії 
Московщини і України? чи репрезентував поступовий, чи ретроградний 
елємент? Із слів д. Ротара можна би вибрати дещо на підпору одного 
й другого осуду. Долаймо до того, що користуєть ся автор своїм мате- 
ріялом якось незручно, повторяє ті самі питати по два або й по три 
рази в ріжних місцях, пише сухо і якось боявливо, а внов пробуючи 
розмахнути ся до ширшої характеристики, добирає не все відповідний 
матеріял, -- от і будемо мати загальне вражінє, яке робить на -читача | 
праця д. Ротара. 

Т ще одно. Одним із важних жерех для півнаня літературної праці 
Славинецького служить твір, у якім справедливо бачуть найстаршу пробу на- 
укової бібліографії на Руси, пз. ,Оглавленів книгамь й кто ихь писаль"-. 
Авторство сего твору привнають Сильвестрови Медв'ієдеєву, і д. Ротар 
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нераз цитує його з вазвою Медв'Бдева, не висловляючи що до сього ні- 
якого сумніву. Тимчасом істнує в науці суперечка що до сього твору. 
Проф. Соболєвский, а за ним і дехто пньший не без певних підетав 
признають автором сего твору Епіфанія Славинецкого. Хоча вайновійший 
біограф Медвєдєва, ШПрозоровский, таки встоїть на тім, що він був 
автором ,Оглавленіяє?, та про те випадалоб було д. Ротару хоч зга- 
дати про сю суперечку і висловити про неї свою думку, а може по- 
шукати й деяких нових даних для рішеня суперечки. Бож нема сум- 
ніву, що признавши Славинецкого автором ,Оглавленія", ми здобули би 
в тім творі важний причинок для оцінки Його наукового і письменниць- 
кого хисту. М Ів. Франко. 





П. Гаврилов» - Характеристикапольскихь и южно- 
русскихь литературнких»ь теченій посліьдней четверти 
ХУП віка, вь связи сь общимт направленіемь тоглаш-: 
ней литературк (Кіевская Старина, 1900, ТУ - У). 

Імя д. Гаврилова у-перве стрічаєть ся нам в числі робітників на 
ниві історії літератури. І праця, якої заголовок ми виписали вище, 
вказує перо- новака. Читаючи її на сторінках поважного київського мі- 
сячника нам знехотя насувала ся думка, що вона тілько через якусь 
помилку, через редакцийний недогляд дістала ся туди. Справді, за весь 
час істнованя ,К. Старинві? нам не трафляло ся читати в ній наукової 
праці в таким низьким науковим цензом. Поперед, усього автор не вия- 
сняє ніде, про що саме він хоче говорити. Покладені в титулі ,литера- 
турнвія теченія" -- термін сам собою такий широкий, що в ньому вмі- 
стить ся що хто хоче, Та на ділі д. Гаврілов ухитрив ся в своїй праці 
майже нічого не сказати про дійсні літературні течії. Обертаючи 
ся в сфері темних і переважно зовсім пустих загальників він блукає 
мов сліший, хапаючи ся то за се, то за те, що наскочить під руки. Що 
ви приміром ясного винесете ось із якого реченя: ,Обращаясь же кь 
литературв мк видивь, что она стойть в» связи сь общимь ходомь гГо- 
сударственнаго и общественнаго развитія, но ввражаєтся освовобразно 
вь взависимости оть того, кь государству или кь обществу єтойть 
вь прямомь пропорціональномь отношеній"? Не вважаючи на ніби ма- 
тематичну формулу зміст сього реченя -- і многих подібних у'тій праці 
-- 80всїм Темний, а те що сяк-так ясне, то вовсім прості і давно звісні 
річи, тілько висловлені бомбастичним стильом. Огляд вмісту праці Д. 
Таврілова покаже ще яснійше її вартість. 

У коротенькім вступі (4 сторони) автор застановляєть ся над впливом | 
Євуїтів на духовий стан Польщі в другій половині ХУТІ в. Сказати про 
сей вплив щось свойого автор не вміє; він кладе поруч себе виписки 
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в ріжних істориків польської літератури без огляду на те, чи їх праці 
мають жерелову вартість, чи се тілько підручники склеєні для певних 
практичних цітей. Отже маємо тут маленькі вициски з Сирокомлі, Ма- 
цєйовекого, Лукашевича, Спасовича та Миехержинського; в додатку 
автор покликаєть ся ще на Лєлєвеля, Шайноху і Бобжиньского, не вка- 
вуючи, які їх праці і які уступи мав на думці, а найдовше зупиняє ся 
на звісній апольогії бвуїтів кс. Заленского ,Слу егцісі 2еаріїй РоізКе?з 
Хоча висновки кс. Заленского про неповинність бзгуїтів в духовім упадку 
Польщі зовсїм перечать поглядам висловленим у попередніх цитатах, 
то про те д. Г. не силкуєть ся сконтролювати правдивість наведених 
ним поглядів, але задоволяєть ся загальною фразою, що причиною того 
упадку було ,разстройство общественнаго самосознанія", як колиб ся 
фраза без цілої купи деталів могла | хоч ще небудь пояснити. Се ,рав- 
стройство? по думці л. ГІаврілова ,уполномочиваєть нась ближе всмо- 
тріться вв характерь литературві, чтобві точн'ве опред'блить напра- 
вленів общественнаго самосознанія". Льогічно думаючи виходиїо би 
зовсім навпаки: коли було ,разстройство", то требаб історикови поперед 
усього вияснити, як виглядав здоровий стан, а пшотіх: в чім проявляли 
ся ненормальности, і яка була їх причина. Ну, але для д. Гаврілова 
закони льогіки не писані; він поспішає від , разстройства общественнаго 
самосовнанія" чим швидше до ,характера литературкі" і ,направленія 
общественнаго самосознанія", тобто від одного загальника до двох. 

В першім розділі (10 стор.) автор дає образ того ,характеру? 
польської літератури в другій половині ХУЦ в., образ, якого можна 
було надіяти ся по приведених висше реченях. Їз сього розділу ми до- 
відуємо ся, що автор працював у рукописнім відділі Петербурської 
Публ. бібліотеки, але, як то каже московська приповідка, ,по Гороховой 
ищоль, да гороху не нашоль". Видно, що не було кому вказати йому 
так дороги, і він наскочивши з разу на кілька томів риторичної січки 
вупинив ся на тім, що хактерною прикметою того часу було ораторство. 
А маючи такий цінний загальник і не силкуючись навіть вияснити собі 
його значіня, він і зупинив ся, бо в томах Мехержинського , Нізіогуа 
мушому ху Роїзсе" внайшов готовий учений апарат для сеї теми. 8а- 
цитувівши без ніякої потреби цілу купу польських ораторів того часу 
-- міг зацитувати їх у десятеро більше, бож тоді кождий поль- 
ський шляхтич був оратором -- автор шпришпилює мо сюди увагу 
про францувьку моду в росийській суспільности кінця ХУШ віку 
і з повним задоволенєм біжить до ,анализа соціальньіхь устоевь общаго 
литературнаго теченія"?. Сей аналів він виконує дуже дешевим робом: 
одна пяницька пісенька Коховекого, пару цитатів із Спасовича та 8а- 
ленского про Вацлава Потоцкого, Паска та Рудавского і ще одна пя- 
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чані 


ницька пісенька, видобута автором із рукопису Петерб. Публ. бібліотеки 
-- 0сь і все. Не видно ані сліду, щоб автор, пишучи хактеристику поль- 
ської літератури другої половини ХУЇІ в. хоч мав у руках який будь 
твір тої літератури, щоб прочитав хоч Твардовского ,У/орпа йошоха" 
або Потоцкого , У/о)за СПпосішка"?, щоб йому хоч снила ся пребогата 
література польських віршованих політичних памфлетів, польський вір- 
шованнй роман (,Агеепідає, ,Хадорпа РазКуаїїпа"?), польська драха 
(в тім числі й політачна сатира) того часу. Ми не видимо ані згадки 
про сатиру Опалінського, -- одним словом, усе характерне для істориї 
польської літератури другої половини ХУП в. лишилось авторови не- 
ввісвим. Ще більше безцеремонно написаний третій розділ праці д. Га- 
врілова -- характеристика французької літератури ХУП в. Звязок сього 
розділу в попереднім такий. що, бачите, богато польської молодіжи в ту 
пору їздило ло Франциї. Але який вплив мала тодішня французька, лі- 
тература на польську, яка саме частина французької літератури мала 
вплив на польську, сього автор ані думає розбирати. Очевидно, не зна- 
ючи детально апі польської ані французької літератури того часу і пи- 
шучи ,учеву? працю по підручникам, тай то ще таким, як Шерра 
і Дюпюї, або по журнальним статям, д. Таврілов і не міг завдати собі 
таких питань. Те, що автор говорить про Расена, Молєра, про псевдо- 
клясицизм і т. и. в тодішній французькій літературі, сьвідчить про його 
повне нерозумінє того часу і тої літератури і про невільниче та без- 
тякне повторюванє того, що знайшов він у своїх принагідно нахапаних 
підручниках. - 

В кінці третій розділ, задля якого властиво ся писанина знайшла 
місце в ,К. Старинбф", се характеристика українсько-руського пасьмен- 
ства другої половини ХУП в. Сю- характеристику змістив д. Гаврілов 
на 19 сторінках, із яких що найменше 3 треба відчислити на цитовані 
під текстом титули ріжних книжок. Та на лихо, д, Гаврілов ів усіх 
тих книжок не виніс вічого. Він говорить швроко про українську про- 
повідь того часу і вказує цитованих нашими проповідниками европей- 
ських теольогів на доказ польського впливу, хоча цитовані ним 


теольоги -- не Поляки і писали по латині. Все, що міг наш автор до- 
бачити в укр. літературі того часу, се ,отсутствіє живого общественнаго 
интересса" -- і на доказ того він цитує пісню-віршу про попа пяницю 


зв ХУП в. яка може сьвідчити як раз навпаки. Розумієть ся, що крім 
сеї вірші автор ані одним словом не дає пізнати, щоб він знав, читав, 
простудиював самі памятки нашої тодішньої літератури. І тут, як у по- 
передніх розділах, він черпає своє внанє з підручників і з поодиноких 
монографій. Брак власних жерелових студий не позволяє йому ані обняти 
цілоєти явищ, ані вистерігати ся помилок та односторонностей, що ча- 
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сом трафляють ся в монографіях. При тім дивна якась мусіла бути 
школа, яку перейшов автор. Замісь шукати фактів, він вишукує із тих 
книжок, які цитує, переважно голі тези, загальники і вирвавши їх із 
живого звязку, в якім були сказані автором, робить їх незрозумілими, 
а нераз просто парадоксальними. 

Додаймо до сього ще одно неприємне явище, Корректа в статі не- 
можлива. Майже всі польські цитати подані 8 такими помилками, Які 
виявляють -- не внати, Чи в автора, чи в корректора -- основне не- 
внанє нольської мови. Систематично шпишеть ся тут: МесПеглійзкі, Де- 
|езкі, табу гохпусп, ргахпуга (зам. ргбіпуш), рашіеїпіке шаїдезкіе 
злуїдлкіє. Але знаходимо й иньші позилки, які мабуть треба при- 
внати авторови, як ось: Сіїгласіегає (се Коховського Сіішасіегез), Ру- 
довскій зам. Рудавский, Воіагеї (Расенів Вауагеї), га-ше де Шиспез 
(зам. де Ілупез), Корнелій Аляпиде (Сого. а Гаріде), Іаковь де Уо- 
гарепсе ()асориз де Уогаріпе), Кісоіає ФРеіїга (Місоїацє де Гута), 
Голятовский (сеї абсурдної, московської форми уживає К. Стар. систе- 
матично -- не розумію, чому. Галятовокий -- назва шкільна, витворена 
в грецького чада, уайамлос є» молоко!), миринизиві, мжиривистическія 
требованія (зам. марінізми, від італійського письменника Маріні, творця 
бомбастичного стилю, яким користуєть ся Й д. Гаврілов). 

Ів. Франко. 


В. И. Перетць-- Историко-литератуурньия ивелі- 
дованія и матеріалн. Том» І Йз»ь исторіи русской пб- 
сни. Часть 1. Начало искусственной позвій вь Россін. 
Изслвдованія о вліяній малоруссекой виршевой и на- 
родной поззій ХУЇ--ХУШ в. ка великоруєсскую. К» исто- 
рій Богогласника. Часть 2. Приложенія. Описанія 
сборниковрь псальм»ь,кантов»ь и пібсень,. Вирши из» ста- 
ропечатинхь ивданій. Малорусскія пфени из» руко- 
писей ХУШ в. Укаватели. СПб, 1-П, 1900. 

Отеї два томи (425-910 сторін великої 8-ки), се найновійший 
важний причинок до істориї нашого письменства і до виясненя тої ролі, 
яку грало воно довгий час як посередник між заходом і північю. Ав- 
тор сеї праці, д. Перетц, звісний уже своїми науковими працями, тай 
сама отся праця була частями опублікована в р. 1899 в ,Извістіяхь 
отділенія русскаго язьіка и словесности Ймп. Академій Наукь" і об- 
говорена мною в 38 томі Записок, стор. 41-46. Та про те, видаючи 
свою працю окремою книжкою, д. Церетц значно розширив її, вніс 
більше ладу і системи в свої досліди і ясно вивначив собі мету, яка 
надає праці головне її вначінє. Супроти сього, до нової праці д. Пе- 
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ретца зовсім не належить закид, зроблений мною його статям у ,Йз- 
вістіяхь", коли натомісь добрі прикмети, піднесені там, тут знаходять 
ся в більшій мірі. 

Сам титул покавує, до чого змагають досліди д. Перетца. Перед- 
мова пояснює се докладнійше. Його займає дослід над розвоєм сучасної 
народньої пісні, головно ліричної і релігійної. Заглубляючи ся в ми- 
нуле він натрафив там на велику силу давніх віршованих творів і при- 
дивляючись їм дійшов до погляду, що в тих пробах давніх письменни- 
ків треба шукати основи для сучасної народньої рісні, що ,простона- 
родноє вв массб случаєвь первоначально бквло продуктомь творчества 
болбе культурньхь, вьтісшихь классовь", -- значить, і для сучасної на- 
родньої української і великоруської пісні ,источникомь являєтся ста- 
ринная виршевая литература, зародившая ся на юго-зацаді5 Россіий, вф- 
роятно уже вв половинф ХУЇ в." В повнім обсягу ся теза певно не 
устоїть ся, але нема сумніву, що для деяких пісень, для дея- 
ких груп (баляди, лєїгенди, деякі любовні пісні) вона правдива. Дещо 
вадля сеї мети автор гвробив уже в давнійшій своїй шраці , Современная 
русская народная пбвсня" (Спб, 1893), а в отсій книві дає богатий 
і критично оброблений матеріял для врозуміня і оцінки тої поетичної 
традициї, яка була у нас (на Україні і в Московщині) аж до хвилі, 
поки її з рук інтелігенциї не витиснула нова артистична література. 
Правда, деякі дуже важні питаня автор полишає поки що на боці, при- 
міром: як могли в таких деревляних, незугарних та важких творів, Як 
більшина давніх віршів, повстати такі чудові, граціозні та високо-пое- 
тичні перли, як більшина наших народніх пісень? Або: чи кращі між 
віршами і кантами, записаними в ХУП і ХУГУ в., не були припадком 
витворами простолюдя, перенесеними на папір яким будь книжником 
з памяти або з уст простолюдних співаків? Автор почуває ті браки 
своєї праці заявляючи, що ,зупиняєть ся поки що на чисто формаль- 
нік роздивленю найдавнійших памяток руської артистичної поевиї , Зна- 
чить, д. Перетц іще зернеть ся до сеї вельми цікавої теми. 

Перші три глави своєї праці (64 стор.) присьвятив д. Перетп, те- 
оретичному питаню: що знала давня Русь про верзіфікацию і її тво- 
рію? Один ів цікавійших рефератів на недавнім археольогічнім з'їзді 
в Київі був виголошений проф. Соболевским і доторкав ся найстарших 
памяток славянського віршованя, себ то ,Похвали царю Симеону?, 
» Прологає, ,ДАзбучної молитви" і и., уміщених у Сьвятославовім Сбор- 
нику з 1073 р. Ті твори були перекладені з грецьких орігіналів, а що 
ті орігінали були написані тав. політичним. віршом, то й перекладач 
Болгарин силкував ся перекласти їх  віршом. Проф. Соболевський до- 
сить успішно реставрує віршову форму тих творів. Д. Перетц реєструє 
4 
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сей здобуток, але додає, що штука віршованя в старій Руси була незвісна 
і сам факт істнованя віршів у Сборнику вабув ся. Мені вдаєть ся, що 
й тут вивід д. Перетца занадто поспішний. Сяк чи так буде судити 
критика про мою пробу реставрованя віршової форми ,Шсні про Ро- 
мана" і ,Слова о ЛДазаревб воскресеній", то все таки я не сумніваю 
ся, що дальші досліди над ритшікою ,Слова 0 полку Йгорев'", , Цо- 
хвали Богу" Пізида і иньших таких творів покажуть нам істнованв 
в старій Руси ритмічних, віршованих творів, будованих не по правилу 
політичного вірша, І коли д. Перетц заявляє категорично, що перші 
віршоваві проби на Руси появляють ся аж коло половини ХУЇ в. 
на Україні, то супротив сего слід би пригадати йому, що ми 
вже з перших літ ХУЇ в. маємо звістку польського історика про істно- 
ванє ,дум3 у південній Руси, ів тім же ХУЇ в. Анілічанин Річард Джемс 
записав декілька історичних пісень у Москві. Значить, були прісні, була 
вироблена вервіфікация на Руси ще геть швидше, Тай дивио було б, 
як би їх не було. А що й тоді пісня повставала не без участи інтелі- 
тентів, на се дає цінні докази проф. Веселовский у своїх дослідах на 
полі росийської нар. епопеї. Аджеж прим. така билина про Дюка Степа- 
новича по думці проф. Веселовекого повстала рішучо на основі визан- 
тийського жерела; перероблена на руське десь у околицях Галича пе- 
рейшла потік до Київа, де сяк-так приплела ся до циклю Володимиро- 
вої епопеї, щоб з часом разом в иньшими піснями того циклю перейти 
на північ. і 

Не вдаючи ся на хитке і неоране поле таких виводів і комбіна- 
ций д. Перетц від разу стає на твердім грунті: по граматикам і рито- 
рикам руським, польським, латинським ХУ1-- ХУШІ вв. він слідить, що 
внали наші предки про віршованє і чого довідували ся в школах. Він 
показує, як перші руські граматики черпаючи 8 грецьких взірців, ішли 
вовсім невільничо ва, Греками, говорили про довгі і короткі склади, про 
гексаметри, елегії і т. и., про що самі автори граматик не мали ніякі- 
сінького понятя. Граматика Смотрицького (1619 р.) і тут, як і в мно- 
гих иньших випадках, робить перелом, впроваджуючи так само невіль- 
ничо латинську теорію верзифікациї, оперту на граматиці Альвара. 
Д. Перетц завдав собі чимало і то певно зовсікх неприємної праці, слі- 
дячи по польських учебниках риторики ріжні модифікациї та перерібки 
все тої. самої педантичної поєтики. Він зібрав тут аж надто бо- 
гатий матеріял, і хоча результат сеї важкої праці дуже і дуже малень- 
кий, то все таки д. ПШеретцу належить ся подяка за те, що виконав сю 
роботу, яку все таки хтось мусів узяти на себе. Правда, досліди над 
розвоєм польської поетики повинні б бути роблені на тлі розвою поль- 
ської поевиї: цікаво б було знати, коли Поляки замісь латинських ме- 
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трів зачали в своїх віршах по просту лічити силяби, як се роблять НОЛЬ- 
ські підручники поетики вже в початку ХУПІ в.? 

Далі автор переходить до огляду українсько-руських віршів кінця 
ХУЇ в., в яких він уже завважує два типи: вірші правильно будовані 
на взірець польських, 19- і 13-складові, і вірші не однаково довгі, 
з недбалими, переважно дієсловними рихами (на подобу дум). Ровунієть 
ся, що протестантський сдціванник із Познанської бібліотеки, про який 
я згадав у рецензиї на поцередню працю д. Перетца і якого він і те- 
пер не взяв на увагу,-був би мусів змінити його висновок і вказати 
йому ще й третій тип -- коротших, також правильно збудованих вір- 
шів. Далі автор наводить і обговорює декілька віршів духовного змісту 
з початку ХУТІ в., вказуючи їх близьку залежність від польських ввір- 
ців. Майже без вніни з ,Йзвістій" передруковано розд. УЇ, де обгово- 
рено ряд укр. віршів записаних ШПоляками (латинськими літерами) 
в ХУП в, отже поперед усего віршу про битву під Берестечком і другу 
віршу ,Висипав ся хміль із уіхаЄ та пісню-сатиру про попа. Сюди мо- 
жна було б додати ще віршу сатиру ва гетьмана Заславського, опублі- 
ковану мною (Хнельнищина 1648--49 у сучасних віршах) і вірші, що 
втягнув у свій , ПП аїорізіес" брлич. Та ввагалі д. Перетц, здаєть ся, не 
дбав про повноту материялу, а тілько про те, щоб використати по змозі 
той рукописний материял, що був у него під руками. Дуже інтересний 
розд. ХП, де на детальнім ровборі кількох вірш показано, як духовні, 
а декуди й сьвітські поезиї з разу трансскрібували ся, потім перекла- 
дали ся, а далі перероблювали ся в польського на руське. В розд. УШ 
малює автор на основі документів перший наплив українсько-руських пі- 
сень і співаків до Московщини, роздивляє троха детальнійше віршовану 
Шсалтирь С. Полоцького та вірші Барановського, вказуючи близьку за- 
лежність тих віршарів від польських ввірців. У розд. ГХ подано ,ма- 
терияли для характеристики репертуару бандуристів початку ХУПІ в.5, 
се б то огляд рукописних співанників, віднайдених у останніх роках, 
в тім числі й зарваницького співанника, описаного і опублікованого 
проф. Грушевським у ,Записках". Дальші розділи (Х-- ХГУ) займають 
ся детально процесом переходу українсько-руських кантів та віршів у 
Московщину в ХУП--ХУШ в. Ровд. ХІХ присьвячений ,Богогласни- 
кових. Специяльно про авторів пісень Богогласника висловлює д. Пе- 
ретц деякі цінні уваги, але ся тема далеко ще не вичерпана. Так само 
важно те, що в приступних йому рукописах автор віднайшов декілька, 
пісень, що війшли в Богогласник попероблювані та повкорочувані. Се 
для дальших студий над сею цікавою книгою дуже цінні вказівки. 

Тругий том праці д. Перетца не менше цікавий для нас. Подано 
там опис і зміст 12-тьох рукописних співанників, що переховують ся в ріж- 


98 БІБЛІОІРАФІЯ 


них рос. бібліотеках, далі передруковано вірші і дедикациї з 15 укра- 
інсько-руських книжок старого друку (1593--1619), виданих перед ви- 
ходом граматики Смотрицкого, і в кінці збірку українських пісень із 
ріжних рукописів ХУШІ в., часть може найціннійша з сего тому. Кін- 
чить ся він поданєм кількох незвісних доси віршів Теофана Прокопо- 
вича і Покажчиком. Праця д. Перетпа видана гарно, корректа загалом 
старанна. Ів. Франко. 


"В. И. Перетць--Историко-литературння изслідо- 
ванія и матеріалю. Т. П. Изь исторій старинной рус- 
ской повести. 1.Слухи и толки о патріарх Никонб вь 
литературной обработкб писателей ХУП-- ХУПШ в. 
Спб. 1900, ст. 68. 

Правлінє патріярха Нікона і розпочате в часі того правліня, го- 
ловно ва порадою Українця Славинецького, ,исправленів" церковних 
книг дало почин формальній революциї в Московщині і витвореню так 
званого ,раскола"?. Важність тих подій для істориї духового розвою 
Московщини доси ще не оцінена як слід. Досить буде сказати, що 
в вирі тої революциї, при свисті батогів, брязкоті кайдан, скрипіню 
тортур та тріщаню стосів, на яких шалено раскольників, зароджує ся 
у-перве справді национальне велико-руське письменство, появляють ся 
писаня протопопа Аввакума, появляє ся ціла та ,поморськаЄ расколь- 
ницька література, в якій по за обскурною теольогічно-казуїстичною 
формою видно у-перве на московськім грунті проблиски живої людської 
душі, пристрасти, критики і малюнки побуту, видно вароди всего того, 
що в творах Достоєвского, Толстого, Щедрина, Островского мало вдо- 
бути великоруській літературі ХІХ в. сьвітове вначінє. І що цікавійше : 
не вважаючи на ,старовірство" тої літератури в ній на кождім кропі 
стрічаємо нові форми, нові ідейні звязки, нові мотиви, що вже війшли 
були в житє і несьвідомо для самих авторів виливались у них на пашір. 
Їз сього погляду література старообрядпів ХУП--ХУШ в. васлугує на 
найпильнійшу увагу, якої, на жаль, доси не діждала ся. З величезного 
її богацтва далеко не все ще було опубліковане, а праця д. Церетца, 
якої наголовок виписано висше, показує, що при добрій волі в тих ку- 
пах ваписаного паперу можна знайти прецікаві річи. 

Д. Перетц поклав собі метою зібрати раскольницькі оповіданя про 
Нікона. Раскольники вважали Нікона ще при його житю вза поперед- 
ника Антихриста, а то й за самого Антихриста. Д. Перетц зовсім вірно 
добачає жерело того погляду в тих есхатольогічних лєгендах та писа- 
нях, яких так богато було в християнській церкві. Правда, до ваведеня 
друкарень стара Русь знала таких писань дуже не много. Навіть Апо- 
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каліпсіє сьв. Івана була у нас мало розширена; найпопулярнійше було 
Откровеніє Методия ШПатарського, апокріф, якого рефлєкси знаходимо 
і в народніх оповіданях та піснях великоруських і українських. Аж 
коли появили ся друковані Біблії і друковані переклади писань отців 
церкви, специяльно-ж писань про конець сьвіта й Антихриста, то й фан- 
тавия простих людей, розворушена тими ,божими словами", починає 
працювати в тім напрямі. Д. Перетц зазначує сей звязок, але не досить 
кладе на него натиску. Він не звертає уваги прим. на те, що такі яви- 
ща повторяли ся всюди в вахідній Европі: апокаліптична пошесть 
у ХУГі ХУП в. пройшла по Англії, Франциї і Німеччині як одна 
в визначних фори великого реформацийного руху. Ще Гус писав про 
Антихриста -- се був папа. В ту саму нуту грали пізнійші реформа- 
тори; в сей бік звернена й брошура Зизанія, що була передрукована 
в Москві в ,Кириловій книзі" і зробила ся одною з основ раскольниць- 
ких вірувань. Поява жидівського месиї Сабатая Цві в Єрусалимі дала 
привід до дуже розповсюджених поголосок у цілій Польщі і на Україні 
про те, що Антихрист уже явив ся. Таким робом повірки московських 
раскольників про Нікона-Антихриста являють ся тілько одною хвилею 
сеї европейської течії, трохи чи не першою хвилею, що плеснувши в да- 
лекій Англії відплеснулась аж на Уралі та в Соловках, розмиваючи ту 
ізоляцийну стіну, яка доси ділила Московщину від решти Европи. 

І які інтересні камінчики несла з собою та хвиля! Під впливом 
віруваня в те, що Нікон -- Антихрист, фантазия його ворогів причіп- 
лює до него найріжнійші оповіданя, зачуті Бог вна відки, доповневі 
фантавиєю по утертим, устною традициєю виробленим шабльонам. А та 
устна традиция вже привикла була оперувати масою материялу прине- 
сеного з заходу, нечуваного в старій Руси. Нікон -- чародій, що за 
дочасний блиск і власть запродав свою душу чортови, як другий Фавст 
або Твардовекий; Нікон, з разу тихий і побожний, чує від чарівника 
пророцтво, що буде колись ,государем", і се пророцтво, хоч він з разу 
не вірить йому, звільна затроює йому душу, як Макбетови; Ніконова 
душа лишає тіло і мандрує в ночи до пекла, відки рано вертає ,вВь 
колесницб и слуги многими обстоймь", а потік у спальні входить знов 
у тіло; Нікон править службу божу, а праведний монах бачить на його 
шиї обкручену гадюку і т. и. Кожда з тих повістей, які зібрав д. Пе- 
ретц, одержала б належне осьвітленє і сама ві свого боку кинула б ці- 
каве сьвітло на склад думок її авторів, коли б обробити її порівняним 
методом: прототипи показались би для кождої в західно европейськім 
письменстві. Д. Перетп такого досліду не дав, та вже се одно, що він 
уважає ті оповіданя не за історичний, а за беллєтристичний материял, 
ва початки великоруської повісти, треба вважати його заслугою. Ся 
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збірка, якій бажаємо як найбільше подібних продовжень, повинна ров- 
будити більше ніж доси зацікавленє роскольницькою літературою в Ро- 
сиї. Досліди над нею, роблені широким, історико-порівняним методом, 
будуть мати деякий інтерес і для нашої літератури, бо роскольники за- 
ходили й на нашу теріторію, а їх письменство богато дечого черпало 
в нашого, переробляючи ті позики по свойому. Ів. Франко. 


Ст. Смкаль-Стоцкий -- Буковиньска Русь. Культур- 
турно-історичний образок. Чернівці, 1897, ст. 293, 160, 


Маленька Буковина випередила Галичину: має першу суцільну 
історию свого новіщого житя, від коли прилучено її до Австриї. Поя- 
вилась. вона таки недавно (1900 р.), хоч має вчасну дату, бо в р. 
1897 почала друковати ся, але не вийшла. Строго наукова вона 
не єсть і коли кинемо лиш оком на змісг її, побачнмо властиву Її ціль 
-- пропаганди національного почування. З того теж боку й оцінювати 
її мусимо, Їз тринайцяти розділів праці, два вже давнійше були друко- 
вані у Правді 1894 р. (Х -- про науку української мови у середних шко- 
лах на Буковині; ХШ -- про товариство , Руська Бесіда" в Чернівцях) 
і тодіж були обговорені в ,даписках" (т. УГ). Тут вони дещо ровши- 
рені й доповнені. 


Починає автор від ХІІ ст. себто від панованя Ярослава Осмо- 
мисла акцентуючи приналежність нинішньої буковинської териториї до 
галицького княвівства, і дальше нотує по хронікарськи (навіть занадто 
по хронікарськи) найважнійші момевти ХІІ-- ХУПІ ст. Доторкаєть ся 
справи кольонігациї, української Й волоської, переваги української куль- 
тури у Молдавії, зносин українських центрів ів нею -- але все те коротко 
і без глибшої характеристики. Автор чув себе якось чужим на сім полі, 
тому зараз переходить на краще звістне йому поте-- історию Буковини 
від 1775 р., який названий тут ,щасливим". іро те годі тут сперечати ся, 
бо, як каже пословиця, ,добро псу муха". Що се таке тільки щастє було, 
видно хочби Й ві слів автора: ,понимо великих заходів правительства 
і щирих людей Буковинська Русь в осьвіті і культурі завсіди ще по- 
чаткує?. Не дивно, бо до 1841 р. Австрия не ввела на Буковині ані одної 
суспільної реформи! Зате вагу культурного сполучення Буковини й Га- 
личини схарактерувував автор дуже добре. 

Інтересний ПІ розділ про Буковину в часі прилучення -- про Число, 
суспільні обставини, народність і культурний стан мешканців. На жаль 
лише майже всі звістки брав автор із другої руки, тай із тими обходив 
ся дуже коротенько і в виразною метою: було зле, тепер краще, дякуйно 
за се Аветриї. 
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Почавши від ТУ розд. аж до Х. (з виїмкою ЇХ) йде мова про шкільні 
відносини на Буковині. Уряд від разу почав заводити тут школи, самі 
німецькі, з наукою волоської мови, а про українську Й не думав. Та ма- 
буть і за те дякувати треба Аветриї... | 

Сей ,щасливий" період тревав лише коротко, бо 1786 р. прилу- 
чено Буковину до Галичини, що сій ,принесло богато шкоди", а най- 
більш тому що вмер Геніяльний Йосиф ГП. 

Автор щасливий, що недостачу культурного поступу на Буковині 
в тім новім періоді може кинути у вину потьскій шляхті, вамісць офі- 
цияльній Авестриї, хоч у тім часі Поляки ще не були такими великими 
панами. Та щож -- автор не добачує кольосальної загально-австрийської 
реакциї на кождім полі від 1790--1848 р., із найяснійшим її виразом 
у т. вв. системі Метерніха! Польська шляхта, звістно, мала ту саму 
душку, тому й використовувала і так нужденне шкільництво для своїх 
польонізацийних цілей. А ще більше завинив тут клєрикалізм Авестриї, 
що віддавав школи під догляд і управу латинського духовенство, яке 
в Галичині ії Буковині було польське. Та й коли 1850 р. сю управу пе- 
рейняло православне духовенство, справа не пійшла краще ні з куль- 
турного, ні з національного боку -- як се сам автор признає, і ліпший 
час наступив аж від 1868 р., коли управу над шкільництвом перебрала 
на себе держава (внесеннє конкордату 1855 р.). Усе те дуже інтересне, 
але переказане автором не цікаво, бо бев осьвітлення й порівнання 8і 
загальним ходом внутрішнього шолітичного житя Австриї. Обставини 
Й переміни сього житя в ХГХ ст. в Австриї -- типові і повинні були 
доконче розясневі в істориї Буковини! Се можна було обговорити 
і при тім остатись вдячним для сеї Аветриї. 

І так аж до кінця праці веде автор оповіданнє, немов би держав- 
ного організма не було Й у нім не було ніяких течій, впливів, перемін 
напрямів, боротьб за і проти конституциї і т. ин. 

Дальше розбирає плян науки і характеривує ту ,руську" мову, 
яка вживалась у народних школах до 1868 р. (сербські книжки, ,земскій 
ЯвБІКЬ") і як супроти того виглядала мова дяківських шкіл (чисто- 
народня). , | 

Цілий УШІ ровділ привначений на обговореннє церковних відносин, 
8 яких теж показвуєть ся велика дбалість аветрийського уряду, щоб 
Русини, борони Боже, не поволощились під волоською консисторою (се 
думка не д. автора, а моя). 

Безперечно богато стійности має ЇХ глава праці п. з. ,дародки 
руського письменства на Буковині", хоч на жаль таки за коротка й автор 
дав нам більш се, що мав під рукою. бсть тут ввістка про отсих пись- 
менників: Гаврила Продана, Василя Ферлеєвича, Василя Продана, Ми- 
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хайла Коморошана, та про їх твори й лєктуру. Розумієть ся, вона пока- 
вуєть ся дуже й дуже мізерно. 

Після обєктивного представлення науки руської мови у середйїх 
школах (розд. Х) переходить автор до характеристики пробудження. та- 
ціонального почування (ХІ). Коротенько переходить т. вв. попів: 
революцию 1848 р. проти владики Гакмана, довше спиняєть ся на сейян- 
ськім бунті під проводом Лукіяна Кобилиці, не входячи одначе у глибшу 
характеристику його, а цікаво було-б, бо єї хлопи 1848--9 р. були 
одинокими оборонцями національної справи буковинських Русинів, як се 
цокавуєть ся при справі відлучення Буковини від Галичини Срусьв св- 
ляне були за злукою). Дальше довго розписуєть ся автор про Раціо- 
нальну політику Волохів, яка було далеко сьвідоміща й розумнійша 
у них 1848 р. аніж у буковинських Русинів тепер (автор так не" гово- 
рить, радше противно). (З певним вдоволеннєм говорить автор про під- 
держуваннє Русинів урядом проти Волохів, чого виплодом було засно- 
ваннє 1869 р. товариства ,Руська Бесіда". Се товариство обіймило 
провід у дальшім національно-культурнім і політичнім житю буковин- 
ських Українців Й оглядом Його діяльности аж до половин 90-их років 
-- Кінчить ся праця дра Смаль-Стоцького. Кінчить автор свою розвідку 
апцотеозою діяльности ,Руської Бесіди" (до 1894 р. чисто літературної, 
від тоді анальогічної львівській , Просьвіті") і покликом: іп Пос зівпо 
уїпсе5 І 

За мало! -- скажемо на се. 

У ,слові на закінченнє" обіцяє автор з часом доповнити деякі 
боки (література і найновійші часи) отееї студиї, чого від себе йому 
щиро бажаємо. 

Мова могла б бути у книжці ліпша, так само і стиль (прим. ,уУгор- 
ська Русь належала до угорських, відтак до австрийських королів і ці- 
сарів"). | 0, С. Т. 

И. Кувбвь. - Короткій поглядь на исторію Чи- 
тальніф рускоий духовной семинаріи у Львов" (відб.з ДБла, 
1900, чч. 80--81, Львів, 1900). 

Шеля національного руху за М. Шашкевича не було межи львів- 
ськими семинаристами ні житя ні організациї, аж до першої коститу- 
цийної ери. Першим провідником був звістний Василь Ковальський, що 
валожив першу читальню 1850 р. Коли не стало Ковальського, читальня 
упадала, аж у 60-и роках праця над виданнєм німецько-руського словаря 
(Партицького) оживила рух в семинариї, та опісля вона знов упадає майже 
цілком, а старання коло здвигнення її (1869 р.) розбивають ся на пар- 
тийних боротьбах, і 1871 р. читальня паде зовсім. Відновлено її 1879 р., 
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але аж 1890 р. зтала вона дійсним осередком літературно - наукового 
руху серед питомців. Незабаром одначе взяли верх москвофіли, яких 
усунено аж 1895 р. Від тоді починаєть ся найкращай період читальні, 
ще"має в собі аж вісім тіснійший кружків і специяльне ,літературно- 
і у. Зове товариство". 

о Такий вміст інтересної, хоч на скупенькім материялі онертої статі 
д. Кузева. С. Т. 

о 
И. Стороженко -- Новне матеріали для біографій 

Шевченка (Ківвская Старина, 1900, ХІ, стор. 297--326). 


сут подані листи Україннів до Шевченка, переховані в архиві 
департамента полицій при ,Дблі о художник Шевченкі" ; всіх листів 
15: 2 "вітки, 4 Куліша, 7 Андрія Дивогуба, 1 Сергія Левицького і гу- 
мористичне посланіє Забіли (котрим вже користував ся і Кониський). -- 
Нашою вадачию буде порівняти ті листи з дотичними місцями новійшої 
біографії Шевченка -- Кониського й осудити, о скілько вони додають 
щось нового до істориї житя Тараса. 

Перший лист походить від Квітки, носить дату: Основа 22 ноября 
1841; писаний по українськи. Квітка дякує Тарасови, що він невважа- 
ючи на напасти Москалів не кидає рідної мови і заохочує його пра- 
цювати дальше в тому напрямі. З подробиць піднесемо звістку, що 
пояснює нам факт, правда не дуже важний, але все таки потрібний до 
докладної біографії: Кониський каже (стор. 106), що ,Квітка прохав 
у його (Шевченка) поезий до якогось свого альманаха". 8 отсього 
листу показує ся, що св не був Квітчин альманах, а Бецького , Молодик" 
(що вийшов у Харковів рр. 1848--44:). Квітка просить у Шевченка конче 
українських поезий, бо Бецький має московських безліч, треба би отже 
»Паських" ще трошки?. Дальше Кониський не згадує, що Шевченко був 
вже тоді себ то 1841 р. внайомий (бодай заочно) з Артемовським; Квітка 
власне навязує сю внайошість у свойому листі: ,Шокланяєть Вам пан 
Артемовський". Йньші подробиці сього листу не представляють для нас 
великого інтересу. 

о Меньше важний вже другий лист, писаний 92 цьвітня 1849 р. 
в Основі, 8 нього можна піднести хиба се, що Шевченко вже тоді знав, 
ся з Корсуном, про котрого пише йому Основяненко. | 

Перший лист Куліша писаний в Київі 20 жовтня 1843 росийською 
мовою. Ся дата потверджує вискав Кониського, що Шевченко внав ся 
вже 1843 р. з Кулішом, проти твердженя Петрова, що старав ся дока- 
зати, ніби наш поет спізнав ся в Кулішом доперва 1845 р. Сей лист важний 
ще й тим, що означує докладнійше ніж то міг зробити Кониський час 
повороту Шевченка з України у Шетербург. Кониський пише (ст. 139): 
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з8 Яготина і з України вернув Шевченко під кінець 18434. З сього-ж 
листу видно, що в часі, коли його писано, себто 920 жовтня поет був 
уже в Петербурзі, бо Куліш пише: ,Писаль я Вазмь два раза ивь Укра- 
иньз. А що Тарас був 18 вересня ще у евого брата, Йосипа на хре- 
стинах, отже його поворот треба покласти на час від 18 вересня до 
90 жовтня. ШЙньше в тім листі вже меньше важне для житеписи 
Шевченка. 

Другий лист Куліша з дня 5 липня 1844, писаний по українськи, 
означує нам троха бливше ніж Кониський час відізду Шевченка на Вкра- 
ну у-друге. Кониський вапримітив, що Шевченко рушив на Україну 
не пізнійше липня. З вище наведеного листу видно, що міг він туди 
поїхати хиба по 5 липню, бо того дня був він ще в Петербурзі, що 
його Куліш називає , Петровою бурсою". Дальше сей сердечний лист 
сьвідчить про близькі відносини між Кулішом і Шевченком, про що Ко- 
ниський згадує надто побіжно. 

ПІ лист з З1/ХП 1844 не має для нас великої ваги; в ньому 
просить Куліш у Шевченка віршів до своїх ,дацисок о Южной Руси". 

Найважнійший з літературного боку лист четвертий, писаний по 
росийськи. Тут ровбирає і критикує Куліш з естетичного становища 
» Кобзаря" і, Гайданаків" і вкавує на деякі похибки, які він міг запримі- 
тити. Шевченко покористував ся тими його радами при другім виданю 
» Кобзаря". 8 біографічного боку має сей лист невелику вартість. 

Тут треба вгадати, що д. Стороженко і після виводів Кониського, 
що Шевченко написав ,Наймичку" 1844 р. (стор. 146, пор. його Пробу 
хронольогії творів Т. Шевченка -- Записки УПШІ с. 129 і далі) оповідає, 
що Шевченко ,розставаясь сь нимь (Ливогубом) вь 1847 г. отдаль 
ему на сохраненів свою только-что оконченную позму ,Наї- 
мичку". На жаль Стороженко бливше сього погляда не аргументує. 

Листи Лизогуба відзначають ся великою реліїгійностию. Очевидно, 
тим релігійним духом хотів Лизогуб піддержувати духа великого поета, 
потішаючи його тим, що се, мовляв, божа воля, та вказуючи, що його 
самого діткнула рука Господня, вабравши йому його улюблену донечку. 
На просьбу Шевченка посилає він йому пензлі Шаріяпа, папір, фарби 
і т. и. Крім того пише до нього в часта, бажаючи тим потішити поета. 

Справедливо запримітив Кониський (ст. 15), говорячи про те, чому 
Шевченко одержував вразу так мало листів, - що ,ледви хто впав, куди 
сане доля закинула поета", бо навіть такий щирий друг, як Лизогуб, 
не знав таки довгенько, куди саме вапроторено Шевченка: на се на- 
рікає він у листі до Шевченка з З1/ХІ 1847. Дальше пише Конись- 
кий ось що: ,Від 7-го березіля р. 1848 аж до листопада 1839 
не стрічаємо ніже єдиного листу ні до його (Шевченка) ні від його". 
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Тимчасом в листу Ливогуба, датованого: 15/УП 1848, Хуторь бливь 
Одессьі, Дізнаєно ся, що ПШіевченко писав лист до його 9 мая с. р., 
а Лизогуб відписав йому 15 лапня. Та сей лист одержав Шевченко аж 
в падолисті 1849. Зрештою листи Ливогуба не дають нічого замітній- 
шого для нас. 

Дуже важний натомість. лист Сергія Левицького з 6 марта 1850 р., 
тим більше що Кониський не користував ся ніяким листом Левицького, як 
він і сам про те-згадує. Найперше бачимо, що Левицький мусів відві- 
дувати Шевченка, бо пише, що не бачив ся в ним вже три місяці, 
отже бачив.,ся з поетом десь при кінці 1850 р. Тоді взяв він від Та- 
раса письмо до кн. Репніної. Найбільше важний уступ наведемо в ці- 
лости: ,Багацько єсть туть нашихь, да кажется таки люде, що про- 
манявь бкі ихвь на Нимця, не тилько що на хрещеного, а єсть межь 
німи, поки конешно знаю, одвінь -- се Николай Алексфевичь Головко, 
магистрь математическихь наукь пзв Харькова. Отде  справедльва 
душа! Якь війдемось, то перше слово бго обь Вась. Винь сотрудников» 
у нікоторвіхь журналахь и хлопець дуже розумньй; жаль тилько, шо 
своєю правдьквиєтью чкг не наробьііть того, шобь не запроторвільі й бго 
кудь, бо вже и тепер подь надворомь полицій. Винь часто буває 
у Остроградекаго, и я помандрую коль небудь з» ньмь до бго. Бо- 
гацько єсть туть такихь, що згадують Вась, а Головко каже, що Вась 
не стало, а на мисто того стало большь ажь до 1000 людей, ГотовБІХ 
стоять за все, що Вк казалкї и що кажуть люде, для которвіхь правда 
така голосна і правдьіва штука, що хоче-бі ій казатьі и при самомв 
Карли Йвановичи, то не спугальсь-бві". Наслідок тих необачно виска- 
ваних слів, а особливо остатніх речень був такий, що Головка мали 
арештувати, та він, щоб не допустити до того, відобрав собі житє. 

Тим вичерпують ся нові відомости, які приносять нам цінні мате- 
рияли проф. Стороженка. о Я. Б. 


В. Срезневскій -- Й. Б. Бецкій ивдатель,Молодика". 
(Журналь Мин. Нар. Просв. 1900, ХІТ). 

В згаданій статі автор займає ся ровбором головно літературної 
діяльности Івана Бецкого, а попереджає Його кількома бібліографічними 
датами. 

Їван Бецкий родив ся в Москві р. 1818 яко син міщанина. 8 по- 
чатку учив ся в домі Погодіна, з котрим лучила Його тісна приязнь вже 
від перших літ шолодости. Від р. 1831-- 1833 учив ся у Кубарєва і Ве- 
неліна передовсім французької й німецької мови. В р. 1833 вступив на 
московський університет і записав ся на фільозофічний виділ, де запізнав 
ся з Буслаєвим, Катковим і иньшими росийськими ученими. В сім часі 
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брав участь в перекладі , Історії среднихь вбковь", що її видав в р. 
1836 Погодія. Від р. 1839 бачимо Його студентом харківського універ- 
ситету -- тут перебував аж до р. 1849. По скінченю студий вступив 
на службу до харківського дворянського ,собранія", В р. 1849 перене- 
сено його до канцеляриї московського губернатора. Але незабаром він 
виступив з служби Й виїхав за границю -- де перебував довший час. 
Умер в р. 1890. Літературна діяльність Бецкого починаєть ся в р. 1838: 
в сік році надрукував він у ,Современник-у" переклад зв Жан Поля 
під заг. , ОтдіБльнвя мвісли, отрвівки ивь Жана ПоляЄє. В рік пізнійше 
появила ся в часописи ,Галатея" Його вірша під заг. ,Дума на могилі 
унершей". В р. 1844 видав , Антологію из сочиненій Жан» Поль Рихтера". 
Крім сього займав ся перекладами англійських і італійських письмен- 
ників; писав вірші і ріжного рода розвідки підписуючи ся псевдонімом 
»Надежда Васильковичь"?. Літературне його імя полягає головно на ви- 
даню чотирох томів альманаха ,Молодик". Перші два томи вийшли 
в р. 1843, а другі два в р. 1844 в Харкові. Повний заголовок сього 
альманаха ,Молодикь, Україньскій литературний сборникь издаваємий 
И. Бецкимь". 

Бецкий хотів вробити свій збірник -- як сам каже -- ,по вовмож- 
ности представителемь всей умственной и художественной дбятельности 
благословленной, даровитой Украйнкі:. Крім сього постарав ся притягнути 
до співучасти видатнійших росийських письменників як Лєрмонтова, кн. 
Шаховского, Погодіна і иньших. Одначе перший том сього виданя не 
сповнив цілком обіцянок автора. Він не вдоволив ані української ані 
росийської публіки. Зажість того, щоби відповісти своїй ціли і назві -- 
український збірник -- Молодик був всїм иньшим лише не українським 
збірником. З українських статей уміщена була лише одна Г. Квітки 
під заг. ,Основанів Харькова, старинноє преданів" -- з обсягу поезиї 
ввійшли до сього тому лише дві йоезиї Щоголева , Мельодія" і , Весна". 
З росийських розвідок і віршів не взаслугує жадна уваги, бо -- як 
казав Бєлінский -- до провінционального альманаха ніхто чогось ліпшого 
не посилав. 

О скілько перший том не відповів своїй задачі і не вдійснив по- 
кладаних на нього надій -- 0 скілько другий і третий том перевисшили 
всякі надії. Сесі два томи вийшли справді удачно як що до добору 
материялу так і що до його упорядкованя. Головним співробітником при 
уложеню сих двох томів був Костомарів, котрого лучили в Бецким при- 
ятельські зносини. Як для першого тому назва український вбірник була 
майже цілком голословною, бо в нім була поміщена лише одна статя, 
що дотикала ся України -- так сесі два томи були чисто україн- 
ськими. В другім томі бачимо сам цьвіт сучасної української поевиї -- 
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тут є і Гр. Квітка з своїми оповіданями , Перекотиполе" і , Підбрехач", 
і Шевченко з думкою , Гяжко-важко в сьвіті жити" і в баллядою ,Уто- 
плена". Тут знаходимо писання Метлинського, Костомарова, Бодянського, 
Левченка і иньших. При кінци другого тому помістив видавець правила 
правописи, принятої ним у збірнику, щоб поєднати погляди ріжних 
письменників. | 

|" Ще ліпше випав третий том -- серйозний історичний збір- 
ник 8 істориї України. Тут уміщено отсї статі: ,Основаніе харьков- 
скаго коллегіума" і ,Ваглядь ша украйнскую старинуЗ? В. Каразина, 
»зПерввія войнкі малороссійскихь козаковь сь поляками" Н. Костомарова, 
»Очеркь малоросєсійскихь повбрій і обвічаєвь относящихся кь праздни- 
камь" К. Сементовскаго, ,Ніфсколько словь обь Йванф Купаліь" А. В., 
зОбворв сочиненій, писаннвіхв на малороссійскомь язькі" і ,Русско- 
польсків вельможиЗ Костомарова, ,Вкіписки ивь писемь С. Сковороді? 
І. Сревневского. При кінци сього тому подав видавець фамсіміля авто- 
графів листів осіб, що належать до української істориї. 

Як бачимо сесії два томи справді відповіли своїй ціли і були дій- 
сно українським 0 збірником. Через се і критика прийняла їх дуже 
прихильно і не жалувала похвал для їх видавця.  - 

Одначе на жаль четвертий том вийшов знова як перший бевбар- 
вним альманахом. Головною причиною неудачі була погоня редактора 
ва голосними росийськими іменами і бажанє його, приподобати ся головно 
росийській публиці. Вндавцеви удало ся вправді в'єднати для сього 
вбірника деяких росийських поетів, між котрими був ЖЖуковский і Пушкін 
-- але з українських поетів прислали до сього тому свої поезиї лише 
Гребінка і Щоголів. Ще найбільше щасливо з сього тому вийшла істо- 
рична часть, де повіщені ось які статі, що дотикають України: 
»Историческов обозрінів Малороссій и города Кіева" Берлинського, 
дальше материяли до української історії: ,Статейнвій списокь россій- 
скихь пословь кв малороссійскому геткану Демяну Ігнатовичу 1671 г. 
августа 1720 дня" і ,Реестрь малороссійскимь дібламь старвбіхь и но- 
вБІХЬ ЛбтьЄ, 

З випуском четвертим скінчило ся видавництво Молодика. Бецкий 
писав вправді при кінци сього тому, що буде вести далі видавництво 
і уложив був чавіть плян і подав материял, що мав ввійти до даль- 
ших томів - - одначе сесії обіцянки ніколи не сповнили ся. 

Коли будемо шукати причини, чому се видавництво так змі- 
няло ся що до свобі вартости і змісту і чому Бецкий не повів Його 
далі, хоча мав готовий материял і воно материяльно оплачувало ся -- то 
знайдемо її таки в самім видавцю. Св був чоловік слабкого характеру, 
неясних поглядів. Він підлягав ріжним впливам  сторонних людий 
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і сї впливи відбивали ся і на самім видавництві. Перший том Моло- 
дика вийшов під впливом Міллєра, що вправді до творів иньших Пись- 
менників прикладав дуже строгу вірку, але до своїх власних то дуже 
легеньку. Другий і третій зложив ся під впливом Костомарова -- і на 
них, як бачилисьнмо, головно опираєть ся і слава Бецкого. На четвертім 
томі видко вплив Погоціна. Коли Костомарів -- звеохочений сим -- 
відтягнув ся від співробітництва -- другий неудачний помічник Міллєр 
перестав цілком зносити ся з видавпицтвом, а Каразин і Гребінка не 
жили вже -- Бецкий не відважив ся сам на свою руку продовжати 
альнанаха і залишив його. С. Гм. 


м 


Ргої, Орг. Ваітипад Кгіедгісь Каїпа4ЇІ -- Ріе Ниги- 
Іеп (,Ріе беіеггеісрієср-ппеагієсре Мопагспіє їп М/огі цппа ВИД", 
ВиКоміпа, ст. 271--282). 


-- Ддацйцретеіайцре реі деп Нихциіеп (біобав, ІХХУЇ В. 
М. 15--17, 1899). 

-- Кібповгаррієзсрье Зігеіїзайсе іп деп ОзіКагра- 
реп. Веікгаєвб хзиг Найцзраціогявзсрипєе іп Оебзіег- 
геісПі. Мії 74 Техі-Шивігайопеп (МінШеї). д. Апіргорої. Сезеїзсрай. 
іп УУїеп, 1898, т. ХХУПІ, ст. 923 249). 

ге Веі деп Ви5пакеп ашт Ргиїр пипа Рипіезівг. Веї- 
ргаєе гзиг УоікзКкипде дег ВиїПБепеп. (Веійаєв гаг АПеет. 
Леїшпє, 1899, М. 196). 

-- Вегісрі йрег пепе апірбгороіїоєізсре шцпаа уоїкекипайспе 
Агреїеп іп байгіеп (Сіора8, В. БХХУПІ, М. 15, 1900). 

б о з- Вегісрі йрег діе Агреїеп 7иаг Гапдезкапде дег ВиКоуїпа 
маПгепд дез аБгез 1899, Чернівці, 1900, ст. 12. 

На Гуцульщину, той незвичайно цікавий з кождого погляду за- 
куток нашого краю, звертано вже не від нині увагу; детайлічних і до- 
кладних дослідів про неї одначе -- можна сказати -- так як би ве 
було в науці до найновійших. часів. Доперва сувлінні досліди проф. 
Кайндля та Шухевича посунули цілу справу наперед, коли оба вони 
подали в своїх працях цілий ряд цінних материялів для пізнаня Гу- 
цулів. Правда, і в їх працях не вичерпані ще веї прояви гуцульського 
житя, та всеж при помочи тих праць можна буде тепер зіставити таку 
одноцільну монографію цілої Гуцульщини (в Галичині, Буковині, Угор- 
щині), на яку для иньших віпломків нашого народа прийтеть ся ще не 
мало почекати. 

Як видно 8 - повисше наведених ш наголовків, більша части- 
на  новійших праць проф. Кайндля шприсьвячена 0-| також Гуцулам. 
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Вони становлять доповнене до давнійше оголошених новими при- 
чинками. 

Вправді перша праця ,Ріе Нихиївбп" не приносять нічого нового: 
вона написана популярно, ві специяльною метою -- дати ширшим кругам 
загальний погляд на Гуцулів і становить немов резюме попередніх праць 
тогож автора; за те друга, в якій автор подає гуцульські забобони та 
ворожби, становить важне жерело доси так мало прослідженої частини 
нашого фолькльору, без якого обійти ся або його поминути нікому не 
буде можна, хто схоче на тіх поли працювати. ШПодавши способи, при 
помочи яких можна набути надприродну силу ворожбитства, що походить 
завсігди від Чорта (записати ся чортови на роздорожу, виховати собі 
чорта із зноска і т. д.), автор переходить поодиноких таких ,надчоло- 
віків": опирів, відьмаків і відьм, ворожбитів і ворожок, градобурів та 
знахорів і наводить численні приклади їх діяльности, яка виходить раз 
на зло, то знов на добро людям. Дальше подає всякі ворожбитства для 
викликаня доброї погоди (М/ейіеггацРегеї), для хованя товару (Уіеб- 
гаорег), зашептуваня і замовляня слабостий (КгапКПеїзрезспубгапеет), 
любовні практики для приєднаня женихів (Гіерезгаціег), забобони стрі- 
лецькі, рибальські, лісних робітників і сплавачів дерева, повірки про ва- 
копані скарби і ворожбитства в загороді (Лацрег іп Нацє цпад Ної). 
При всіх тих взабобонах відограють видну ролю певні числа, формулки, 
одні до одних більше або меньше подібні, певві години, дни, пори року, 
певні проклони, певні річи і т. и. Розумієть ся само собою, що предмети 
уживані при ворожбах, не виходять шова круг річий, невідомих в око- 
лици. бамітне тільки те, що Гуцули дуже часто послугують ся при 
ріжних чарах живим сріблом, чого дейнде не подибуєть ся. Їз збірки 
забобонів д. Кайндля шокавуєть ся наглядно, що Гуцульщина дуже па них 
богата та що ще довго буде можна їх звідти зачершувати. 

Третя праця складаєть ся з чотирох частин: у двох перших го- 
ворить ся про Угорських Русинів з- долин Ріки і обох Тис, у двох 
других про Галицьких Русинів, Гуцуло-Бойків -- як називає їх автор-- 
з долини Золотої Бистриці, та Бойків з над Манявки, Чорної Бистриці 
і Лінниці. Автор займаєть ся тут головно ношею і забудованєм Русинів, 
при чім констатує, що подібне, а що неподібне в них в порівнаню в но- 
шею і забудованєм Гуцулів знад Прута і Черемоша. Тільки при Угор- 
ських Русинах ввернув він увагу також на їх сопдияльне положенє і дійшов 
тут до дуже невеселих думок. Угорські Русини такі бідні, що се мусить 
відразу впасти кождому в очи, навіть не дослідникови, що за тим слі- 
дить специяльно. Не вають ні в що убрати ся, ні що з'їсти; їх пожива 
-- бе страва, яку ледви двінде ївби хто... Бідність та досягає найвисшої 
точки над Рікою; над обома Тисами вона не така вже сильна, хоч 
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і там нема добра. Коли автор придивляв ся тим людям, то вони робили 
от яке вражінє на ньому: ,юо угеі, шіг даз Ваїбепепееріє| Ррекаппі 
із, паре їсСб пиг іп Юоеаго гизпакізсре Ктайеп ап деп Зігазвеп 
Зіеіпе Кіоріеп єезепеп; віпе уоп діезеп Агреїївгіппеп муаг шгагіпаї, 
уоп еіпег Зсрааг уоп Кіпдегп цпада переп зісп Байе віе дів М/іеєе, 
іп дег еіп Здаєїйпе Іає.... Мі уеїср йреггайзвієвт РапКе паптеп 5іе 
віп Зійксреп ЛДиаскег одег еіпеп Віз5еп Вгої Їйг Фе Кіпдаег ап! АПеп 
діезеп Шеціеп зар дег бтага цпд діе Зогее аця5 деп Апкеп, діе віп- 
сеїаЙепеп У/апсеп шпа Рівісреп Сезісрієсйєе угагеп да5 шпуегКкепп- 
раге Маїгтеісреп, дає5 діе5е ШЦеців ацесб хаг Кгпіелеї| піспі зай 2а 
ез5еп рареп, їп угеісрег досі айсп іп дет ха 50 ігайгієег Вегйга- 
їреії сеіапсіеп баїзіеєп дйег Вацег мууепієзіеп5 піспі Нипеег Іеідеї". 
(Ст. 297). Шкода тільки, що автор не заняв ся докладнійше розолі- 
дженєм материяльного Положеня тих людий: в тім напрямі міг він справді 
відкрити Америку! 

У четвертій статі подає автор невеличку вбірку забобонів і по- 
вірок при закладинах і будові дому, при нодружу, при - родинах, 
снерти і т. и, пару зашептувань, переказ про вакопані скарби, два, на 
його думку, ново утворені оповіданя про дитину, що з'їла зиму |і про 
попа, що буцім то убив чоловіка, два анекдоти і дві космогонічні лє- 
ївиди. Віруваня і вабобони -- цікаві, як і в попередній прапі, опові- 
даняж зовсім не Нові, а деякі з них були по кілька разів друковані. 

Пята статя -- се невеличкий реферат про антропольогічні і фоль- 
кльорні праці в Галичині, Між ними згадують ся деякі праці 8 ,94- 
писок? та праці з ,Бтногр. Збірника? та , Материялів до у. р. етво- 
льогії". Характер статі чисто інформацийний. 

В останній брошурі подає автор бібліографію праць за 1899 р., 
. що дотикають Буковини. Вказані там праці з археольстії, етнографії, 
історії, теографії і статистики, що появили ся на ріжн х мовах чи то 
окремими книжками, чи то журналах і Газетах. Для тих, що займають 
ся Буковиною, брошурка ся становить дуже добрий ориєнтацийний 
підручник. 

На вакінченє отсього огляду сьмію висловити надію, що ш. автор 
буде й дальше вести євої студиї над нашим фолькльором, які приносять 
честь йому, а в нами повнайомлюють Захід. В. Г. 


Записки Ймпнераторскаго Одесскаго О( бщества 
Исторій и Древностей, т. ХХ ії ХХІ, Одеса, 1897--8. 


В відділі розвідок ХХ тома") ванотуємо отсії: 


я 


Ж) Коротка замітка про ХХ том була вже подана в Записках т. ХХП. 
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Кь вопросу о происхожденій ,готскаго стиля? предметовт юве- 
лирнаго искусства, Р. фон Штерна (ст. 1--15). - Літом р. 1896 знай- 
денс в околици Керчи на Кримі в одній могилі два людські кістяки, при 
мужеськім кістяку був меч висаджаний дорогим камінєм, дві ручки в ме- 
чів з дорогими камінями, дві золоті спряжки, перстені і три камені в 80- 
лотій оправі; при жіночім кістяку знайдено диядему з відтиском рим- 
ської монети, дві брансолєти і ковтки. Сі предмети дістали ся на влас- 
ність одеському музею. Вже кілька літ перед тим знайдено в сїй самій 
околици подібні предмети і тоді ввісний археольої де Вауе взачислив їх 
до ,меровініської епохи", до ,готського стилю" і доводив, що вони слу- 
жили до окраси гробу якогось готського вельможи. Д. Пітерн не годить 
ся з тим поглядом, бо на диядені є напись: Махіштіапиз5 Хор. Сає5. 
(порШзвітаця Саезаг). Вона отже вказує на часи сього цісаря (р. 293-- 
311 по Хр.), коли про впливи їотської штуки не може бути мови, бо 
. Босфор в ті часи був автономічною державою під римським начальством, 
і взагалі займав відпорне становище супроти чужосторонних впливів 
в тих часах. Противно, каже д. Штерн, Готи тут стрітили ся в культу- 
рою грецькою і рознесли її дальше. 

Нинфея и первкій ,списокь нимфейскихь граждань", В. В. Шкор- 
пила (стор. 16--28). В місцевости Ельтитені, біля Керчи знайдено кілька 
камінних плит з грецькими написями. На сін місци в старинности стояло. 
місто Нінфея. Автор переходить коротко звістки, які маємо про Ним- 
фею аж до р. 63 пр. Хр., коли уривають ся всякі відомости про неї 
(в доби християнської не маємо про ню звісток, ані не знайдено тут 
і, «НИХ памяток), і потім специяльно займає ся одною з тих плит. На 
його гадку походить вона в ШІ або ТУ віку пр. Хр. На ній виписаний 
ряд грецьких імен: автор здогадує ся, що се може бути катальог горо- 
жан міста Нимфеї. Споряджений він був здає ся приватними людьми, а не 
урядом. Їжена майже всї грецькі, крім кількох варварських. Що правда, 
кілька імен на сій таблици лише в части заховали ся, отже автор сам 
від себе на власний догад їх реставрував, зрештою само твердженє, що 
маємо тут катальог горожан Никфеї, здає ся жені гіпотетичним. 

»бтаїйіЄ на античньіхь южнорусскихь сосудахь, Р. фон Штерна 
(ст. 163--199). -- Д. Штерн внайшов в одеськім музею богату колєк- 
цию предметів грецкої цераміки з написами в українських сторін; ся ко- 
лєкция побільшила ся ще щедрим даром д. Берте-Делагарда; крім того 
ввернув ся д. НІтерн до Їмп. Архвольогічної Комісиї з прошеннєм, щоби 
ті преджети з написями, які знайшли ся при розкопах в Херсонесі, при- 
слала йому. Таким чином автор назбирав до 150 ріжних предметів з на- 
писями (сгаїбії): збанки, вази, тарілі, миски і т. и., або Й черенки в по- 


дібних предметів, де є якась частина написи. Д. Штерн ділить їх на чо- 
6 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. ХІІ. 
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тири групи: І група, де напись має овначати присьвяту богам сего 
преднету; П група, де написи мають означати імя властителя; ПІ група, 
де написи означають імя купців чи фірми, як то і тепер на начинях 
подибуємо: се ,іасіага? чи ,фірмає, купця чи майстра; крім того на 
сих начинях стрічають ся ще по дві або три букви -- єї букви толкує 
д. Штерн як ,числа", себ то ціну того начиня. До ГУ групи зачисляє 
він всї ті написи, що не міг до жадної з попередніх груп зачислити. 
Автор сам привнає, що сей його поділ зовсім свобідний, гіпотетичний, 
може бути навіть хибний, що його може хто будь змінити чи звалити. 

Про статю Петровекого -- про традицию апостольської проповіди 
на північнім побережу Чорного-моря, уміщену тут і в т. ХХІ, не буду 
говорити, бо вона була вже ширше обговорена в Записках т. ХХХШ. 
Рівнож не буду близше застановляти ся над комунікатами Берия- Дела- 
гуда про християнські написи Крима, в обох томах. 

В ровділі материялів згадаємо Акт 1787--1791 годовь, изве- 
ченнье изь дбль Кубанскаго Войсковаго Архива й сообщеннье М. Д. 
Фелицьним (ст. 50--59). -- Д. Феліцин предложив 97 ріжних докумен- 
тів з Кубанського архіва до істориї Чорноморського війська. Але що 
між тим видав майже всі сі акти осібною книжкою І. Дмитренко, отже 
д. Феліцин подає тільки 8 актів, котрі Дмитренко не видав. Се пере- 
важно короткі накази воєнні (ордери) кн., Потемкіна до атажанів чорно- 
морських козаків; довший наказ гГенер. Арсенєва, де виписано докладно 
цілий плян облоги і взагалі приготовань до занятя міста Івиаіла. 

Матерьялк по исторій запорожья вь ХУПІ вікі П. Іванова були 
обговорені в Записках т. ХХІ, току на них не спиняємо ся. 

9 МізсеПапе-ів згадаємо отсї замітки: Цементь водопровода древ- 
няго Херсонеса -- хемичне об'ясивннє незвичайної твердости сього це- 
мента (майже в чистого вапна). 

Бужаги П. 0. Бурачкова -- головний інтерес має тут велика ко- 
респонденция з ріжними ученими і писателями; між иньшими є два 
листи проф. Амбр. Метлинського, товариша Бурачкова з університету. 

Серед некрольогів інтересний для нас некрольої протоєрея Петра 
Лебединцева (родив ся р. 1819 в Київській губернії, яко син убогого 
сьвященика, покінчивши середні школи і теольогию в Київі став сьвя- 
щеником і учителем в білоцерковській гіннавиї, опісля прийшов до Київа). 
| 9 Протоколів згадаємо: проф. Маркевич звертає увагу на статю 
проф. Потилицина в ,Журналб русскаго физико-химическаго Общества 
при Йиператорскомь С-Петербургекомь унпверситетв": ,0О составб 
и пройсхожденій залота надгробной пластинки изь города Ольвій". Ав- 
тор описує сю бляшку й подає її хемічну аналізу: показало ся, що вона 
вроблена з природного волота (81.419|, волота, 17:009/, срібла, 0.860/, 
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міди, 0:239/, желіза,) ; автор тої гадки, що ся бляшка зроблена з золота ураль- 
ського, бо там власне в такім складі знаходить ся. Д. Штерн пересте- 
рігає, що при закупі старивних начинь треба бути дуже обережним, бо 
спекулянти підробляють і продають їх за дорогі гроші, яко антики. 
Проф. Маркевич відчитав реферат про боротьбу запорожського кошевого 
П. Калнишевського з гайдамаками; референт подав тут наказ (ордер) 
з О7|ХП 1768 Кальнишевського, де він наказує асаулу Сидору Білому 
іти над Бог против гайдамаків. Він же звернув увагу на інтересні 
для історії Одеси документи із збірника Дмитренка, -- накілька рапортів 
князю Потехкіау при занятю Гаджибея, на звістки про чорноморських козаків, 
що прийшли до Одеси, а не переселили ся на Ташань, про купця 
Кленова, що торгував над Дунаєм, де мешкали по збуреню Січи Запо- 
рожці і був ужитий правительством до ввербовання козаків, наслідком 
чого значне число їх і навіть оден атаман -- Помело перейшли до 
Одеси і присягли на вірність Росиї, 

В томі ХХІ занотуємо дві статі д. Шкорпила про камені з грець- 
кими написами в Мелек-Чесменськім музею, придбані в р. 1896--7 -- 
знайдені в Кримі, з перших віків християнства. Далі маємо: 

НФеколько замібтокь по поводу новвіхь изел'бдованій ,о фибулахь" 
и по поводу фибуль хранящихся вь музеб Йип. Одесс. Общества Йстор. 
и Древн. -- Р. Гауснана (стор. 255--270, статя друкована по росий- 
ськи і по вімецьки еп герагда). Автор подає властиво короткий зміст 
в нової праці: О. Аїтегеп Зіадіеп йрег погдепгордївсре Етреїйїогтент 
Фдег егзіеп паспергі5йіспеп аргічодегіе тії Вегійскзісрбієцлє дег 
ргоуіпліаїгдтівзспеп шпд 8йдгазвівсреп  Когтеп. бкосКПоїт, 1897. 
Альмірен переходить і описує ріжні фории фібул з перших віківпо Хр., 
які були в музею в Штокгольві, числячи тих форм до 250. Між иньшими 
виріжняє він Групу фібул лукових 8 ваверненою пятою (арбалєтових). 
Такі фібули знаходили ся в східній Прусиї, в дорічю Висли як також 
і Лівляндиї; Альлгрен і иньші, як Тішлєр, виводять сей тип фібул 
з полудневої Росії, Й Альмгрен звертає ся до росийських учених, щоби 
розвслідили Його початок. Д. Гауснаї на доповненє студий Альмгрена 
описує фібули одеського музею (42) і вислевляє свою гадку, що вище 
згаданий тип походить правчоподібно від Готів, але рішучо при тім 
не обстає. 

Б. фон Штерп -- Содержанів гробниць, раскопаной вь 1896 году 
вь Керчи (стор. 971--9299). -- Д. Штерн закупив сі річи на власність 
Товариства. | Гріб складав ся з двох камер, в одній був кістяк 
людський в ріжними оздобами і начинєм, в другій був кістяк кіньський 
в богатою кіньською збруєю. Коло людського кістяка були три начиня 
в веленоватого шкла, вінок золотий в виді лаврових листків, на Голові 
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помершого, другий вінок, в котрого лиш сім листків заховало ся, на шиї 
було вісім намистинок з мягкого каменя, на руці золота бранзолєта, 
перстень з різбленим каменем (голова Гермеса), шість мідявних нако- 
нечників стріл сильно заржавілих, нарешті в головах невеличка скринка, 
з штучним замком (автор дуже докладно описує механізм сего замку 
і виводить його з Египту). -- В другій камері найдено коло кістяка 
кіньського окраси і збрую для коня (в бронзи, срібла Й золота); з огляду 
що богато предметів було в двох оказах, треба припускати, що тут маємо 
властиво дві кіньські упряжи -- одна до щоденного ужитку, а друга 
зроблена тілеко для похорону. Автор припускає на підставі техніки 
предметів, що вони походять-з І в. по Хр. Померший був найправдо- 
подібнійше (катом (мущина); предмети найдені в сїм гробі можна ува- 
жати типічним взірцем мішаної пів-грецької, пів-варварської культури, 
що широко була розповсюднена в Боєфорськім царстві з початком 
нашої ери, і з тої причини мають не малий історичний інтерес. 

В  Матерпялах проф. Кулаковский подав переклад ,дАланского 
Посланія?, вп. Теодора з 1-ої половини ХШ в. П. Короленко 
подав подоріж В. Гаджанова по Арменії в 1804 р. -- Никита 
Гаджанов був військовим старшиною Чорноморських козаків, і походив 
з вірменської родини з міста БЕривани. За ріжні заслуги при війську 
дійшов з часом до степени підполковника. В р. 1804 отримавши увіль- 
ненє на час від військової служби, поїхав в свої родинні сторони, 
до Вірменії, щоб, як каже, поклонити ся сьвятим місцям і видіти ся 
з ріднею. Сю подорож він описує в виді справовданя свому полков- 
никови. 

Письмо Николая "Тимофбевича Б'благо кь ШПрокофію Петровичу 
Короленко о Сидорів Б'бломь, ст. 46-56. -- Тойже д, Короленко подав 
"документ, що містить близші відомости про Сидора Білого, що був 
першим отаманом Чорноморського війська. Сидор Білий був отаманом 
війська Чорноморського, потім підполковником і полковником сього вій- 
ська. Він товаришив цариці Катерині П в її подорожи в Крим і згинув 
в битві під Очаковом 1788 против Турків. 

В Мізсеіапеа-х проф. Маркевич надрукував ,Овруцкую купчуює 
1590 р., нічим не Визначну. Він же шодав кілька причинків до істориї 
Одеси: передрукував статю з , Шетербургекихь Коммерческихь В'бдо- 
мостей" з р. 1804, написану якимсь подорожним про Одесу (Автор ди- 
вує ся, що Одеса від р. 1792 так скоро розвинула ся, бо в тім 
(1804) році вже мала звиж 15 тисяч мешканців, нарікає на велику до- 
рожню в Одесі і подає кілька на се прикладів; дальше говорить про 
торговлю: Одеса мала богато доходу зі збіжа і заливала иньші краї 
своїм вбіжем, особливо пшеницею ; мала також вже тоді не малий дохід 
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і з торговлі товарами промесловими). Далі -- подав д. М. кілька ваміток 
про Гаджибей па підставі гравюри з 1818 р., і про зміну морського 
берега в Одесі за остатні 100 літ на підставі порівнаня мап і описей 
Чорного моря: автор приходить до виводу, що береги Чорного моря 
в околицях ШОдесси сто літ тому сягали далеко в глуб моря. За сей 
протяг літ змила вода в околици Одесси 333.200 квадр. сяжнів суші. 

Нарешті сьвящ. Юрієвич подав причинки до істориї Одеської Архан- 
гело-Михайловської монастирської церкви. 

В Протоколах взанотуємо: Д. Юргєвич читав про оловяні визан- 
тийські печатки в одеськім музею: всіх печаток він описує сім, з Хі ХІ 
в. Д. Линниченко читав про археольогічні новини на київській архео- 


Льогічній виставі, головно про розкопки Хвойки й Мазараки. 
М. Б--а. 

Извфстія Тавричесской ученой архивной комими- 
ссін, Ч. 19 (рік ХП), Симферополь; 1899. 

В сій книжці комисиї маємо інтересну статю П. Короленка: , Вой- 
сковвіе фабрики и ваводь: Черноморскаго казачьяго войска"?. По цар- 
ському наказу 1792 р. чорноморське військо мусіло кинути землі між 
Бугом ії Дністром і перейти на Кубань. Край сей, богатий натуральними 
дарами природи, був тоді цілком дикий. Чорноморці опинили ся в труд- 
ному становищи і терпіли велику нужду у всьому, найбільше ж в одежі, 
особливо-ж від того часу, як росийський уряд задумав завести ,единообра- 
зів вь обмувдированій" війська. Начальство вирахувало, що треба бо- 
гато коштів на те, аби постачити одежі на все військо на новий взір, 
і от херсонський воєнний губернатор Дюк де Рішелє звелів збудовати 
військову фабрику для варобу сукна. Виписали Німця, вбудовали фа- 
брику, але... з того нічого не вийшло, не вважаючи на всі заходи уря- 
дові: сукна фабрика постачала за мало, виходило воно негарно, кошто- 
вало дорого, робочих на фабриці не було. Істория з робітниками найціка- 
війша: щоб постачити робітників, уряд в 1816 р. видав наказ ,о назна- 
ченій и ввісБіІЛКБ на работь: вь суконной фабрикб неймбющихь своего 
домашняго обзаведенія вдовиць, дбвокь и мущинь". 8 сього наказу 
повстало ціле лихо для Чорноморців, особливо для жіноцтва. Примус 
і насильство з боку уряду не мали впину. Дівчата, щоб спекати ся 
тяжкої примусової роботи на фабриці, самі віднаходили для себе жени- 
хів і виходили замуж, аби мати власне своє ,обзаведеніє", а начальство 
карало їх за се, як за ,преступленів". Над дівками вчинили особливий 
нагляд, а духовенству було ваборонено вінчати дівчат і велено ,доста- 
влять" їх на фабрику! Так стояла справа аж до 1846 р., коли вій- 
ськову фабрику знесено після великих страт на неї і великого клопоту. 
Такий же успіх мали і иньші заходи урялу що до насадження куль- 
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тури примусоним, бюрократичним шляхом; овечий і кіньський заводи, 
відкриті і скасовані рівночасно з фабрикою. 

В сій же книжці надруковано невеличку нодорож Арс. Маркевича 
під заголовком : , Памятники христіанства вв окрестностяхь Бахчисарая 
п Карасубазара". -- 8 поручення комісиї автор в літку 1898 р. ьробив 
екскурсию в Крим, в ті місця, де жили колись Греки, і де до сього 
часу заховуєть ся чимало памяток старовини, переважно церковної, по- 
чинаючи з ХПІ віку. Автор оглянув руїни церков в селах: Дака, 
Керменчик, Біасала, Шури іт.ин. В околицях Карасубазара заховались 
останки вірменських церков; вони не так давні, як грецькі, і належать 
до кінця ХУЇ і половини Х.УПІ вв. Ф. Мт. 


Видавництва й книжки, обговорені в'сім томі: 


Часописи за р. 1900: Літературно-науковий Вістник 
Д'Бло 
Руслан 
Буковина 
Молода Україна 
Учитель 
Свобода 
Богословскій Встникь 
Нашре! 9. -- А Ргоп2ког ешівКкеї Маєуагропрап. ПІ геб2: 
аНекіпіб ієшегіеїбз, 1896. 
Н. Шляковь -- О Поученій Владиміра Мономаха, 1900. 


Г. Б'бльченко --  Поученів блаженнаго беодосія, игумена пе- 
черекаго, 0 казняхь Божіийхь, 1900. 
В. Гуссовь -- Кье вопросу о редакціяхь Моленія Данійла 8а- 


точника, 1899. 
ЕК. Ріековій8кі -- О 72гбдїасп регаїдукі ги8Кіе|, 1899. 


М. Довнарь-Залольскій -- Акт Литовско-Русскаго государства, 
І, 1899. 

ИЙ. Войниловець -- Церковь и монастьрь св. Юрія у Львов'Б 
та вбдпусткі и ярмарки святоюрескй, 1900. 

И. Рудовичь -- Унія вь львовскій епархій, 1900. 

Кг. Ваміїа-бамтойзкі -- Нізфогуа гаспом РБардашаєкісЮ, І--П, 


1899. 

-- Нізіогуа гисїбу Ба)дашаєскісі, І--П, 1901. 

И. Ротарь -- Епифаній Славинецкій, литературикій дБятель Х УТ 
в. 1900. 
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П. Гавриловь -- Характеристика польскихь и южнорусскихь ли- 
тературнвіхь теченій посл'ібдней четверти ХУП в'вка, 1900. 

В. Перетць --  Йсторико-литературньія изсл'бдованія и мате- 
ріаль. Тоїь І. Изь исторій русской пбсни, І--П, 1900. 

В. Перетць --  Йсторико-литературнья  ивелідованія и мате- 
ріаль,. Т. П. Йвь исторій старинной русской пов'бсти, 1900. 

Ст. Смаль-Стоцкий -- Буковиньска Русь. Культурно історичний 


образок, 1897. 

П. Кувбвь -- Короткій поглядь на исторію Читальн'Б руской ду- 
ховпой семинарій у Львові, 1900. 

" Н. Стороженко -- Новкме матеріаль для біографій Шевченка, 1900. 

В. Срезненскій -- ИЙ. Б. Бецкій издатель , Молодика?, 1900. 

В. Каїна! -- Ріе Нихиівп, 1898. 

-- Даарегріайре реї деп Нихціеп, 1889. 

-- Екрпосгаріізспе 8ігеіїхйсв іп деп Озіїкаграїбеп. Веійгасе тиг 
Нацераціогвспипу іп Оевівггеїср, 1898. 

-- Веї деп Ви5пакеп ап Ргийб пп Дпіевіег. Вейтіве гаг УоЇКк8- 
кипде дег Виїрепеп, 1899. 

-- Вегісрі дБег пеце апіргороїовієсрпе ппаа уоїкзкипдїйсре Аг- 
реїеп іп Саїліеп, 1900. 

-- Вегіспі йрег дів АгРреїеп заг Гапдезкипде дег ВиКотіпа 
ударгепд дез Уаргез 1899, 1900. 

Записки Йкператорскаго Одесскаго Общества Йсторій и Древ- 
ностей, т. ХХ і ХХІ, 1897--8. 

Извістія Таврической ученой архивной коммиссій, Ч. 19, 1899. 


іпнан аФе5 Ії Вапаіеє. 1. Діе зосіаїє Вемеєцпє дег Вцібепеп іт ХПЇ 
., чоп М. НгибеубКуі 8. 1--289; 2. 5іцдівп йрег діе Стипаздіде дег Уегіпеїцие 
дез Саріїаїз, уоп ТЬ. Вуї8Ккуі| 29--96; 3. Беубепко'є Лієепдіабге, Кгійяєср-ріовт. 
Зкігте уоп А. КопузЗКкуі 87--193; 4. Ріе шКгаїпізсреп Уоік5іїедег іп деп бСедісріеп 
дез Вобдап 7 аїіезкі, уоп А. Ко1е85а, 194--208; 5. Черег діе Стйадипє ца Бі5регієе 
Епіміскіцоє дег беубепКко-СтезеЙєсрай, піїє. уоп А. Вагуійз Ку; 209--919, 


іниаїй дез ПП Вапаеє. 1. Серег діе аїйеп єтіесрізсреп Соїопіеп а Кіт- 
тегізспеп Возррогиз, усп Рапабоупу| 8. 1-61; 2. Зіадіеп йрег дів Стипаєділе 
дег Уегіпеїшоє дез Сарііаїз, уоп ТЬ. ВуїзКкуі (Когієеїгцає) 62--113; 3. Мез5- 
арага) Гйг Цегизсопігасіїопер Беї ЄСеригівмебеп, усп Дг. А. Сегпіасріу8вКку| 
114--118; 4. Кіп Віай, ай5 дег (езсрісьіе УМоїбупіеп5 іт ХІУ 4. уоп Іуапіу 
119--146; 5. Лиш Лаіріідит І. Кобагеубку)з. РДевійегаіа уоп М. НгибеузКу; 
147--161; 6. У/іззепзсраййсре Мобїеп 169--179; 7. Вегісьє; йфег діе Тіййєкеії Чег 
беубепКко-Се5еЙзсраї, дег УМ/ізвепесрайеп 173--199. 


Інна дев Ш Вапаеє, 1. Серег еіпеп РРразепіпдісаїог ицпй еїпісе тії 
депзеїбеп амцяєеїйігів Мезєцаєеюп, уоп Ргої. . Риїці 58. 1--24; 9. Диг Еггіапегипе 
ап Магкіап байКкеуій, уоп У. Косоузкуі 95--35; 3. беубепко шпд Міскіетіб, 
уегеївісрепде 8кидів уоп Рг А. Коїе8за 36--159; 4. Ріаїесі дег ,батідапсоі є, Веі- 
ігає 2иг зіамізсреп Ріаїесіоїосів уоп Ргої. І. Уегсфгаїзку;| 153--910; 5. ХУіє5еп- 
зсСраййсре Сігопік, уоп М. НгцбеубКку) 211--221; 6. Нізіогієсре Жобідеп уоп А. 
Копузку) пай М. Н. 229--931. 


іннан Фев ІМ Ванііев. 1. 5еубепКко'є "йоріїпрзаїнег Ьіз сито ІозКкамці 
уоп  дег Іеіреієепесрай, (1829--1838), уоп А. Копуз8Кку) 8. 1--98; 9. Дів Артаг- 
уеграйоіззе іп Саїліеп, Я8кійіе уоп УУ. Видгупоуб8Кку) 29--193. 3. Оерег діе 
зупатеїгізсрерп Аизігйске дег КипКіїоп5мегіве шой-, уоп У. ГеуісКкуі 194--139; 
4. Апігійзуогіевипє аця йег айеп (Сезсрісііе дег Виірепеп ап дег Ппіуегзіїйі Гет- 
Ьеге уоп М. Нгивеуб8Ккуі 140--150; 56. УМізвеп5сраїйісрье Сігопік: «пфіїбитов- 
-Ацякабеп гхиг беєсрісріе дег 8каді Одезза, уоп 4. Апдагі)епКо 151--168; 6. ВіШо- 
єгарріев 169--194; 7. МізсеНапеа, 195--200. 

іпнан без М Вапіїея. 1. Ргоїеззог Дг. Ешіїйап ОбопоузКу), 5еіп Гереп 
шпд 8еіпе У/егке, уосп Б. Кокогидз 8.1--34, 2. Тигкізсре У/бгіег іп дег гиїрепізсреп 
Зргасре, моп Е. МакагиайвКка 1--14; 3. Т. Беубепко іт беїдпепіяє, Кгійієср-Ьіоєта- 
ріпієсбе 8Кіле уоп А. Копуб8Ку) 1-26; 4. МієсеПапеа, 1--19; 5. УМіззепєспаїНісре 
Сргопік: Мец Бегац5єесерепе Депіктіаївг дег айкийепізспеп Гііїегашшг, уоп М. Нги- 
Беу8Куд 1--18; 6. ВіьШогтарбіе 1--90; "7. Вегісрі йфрег де беубепКко-Стезейвсрай 1--16. 


Іпнан Фе5 МІ Ватіїеєя. 1. Виїрепієсь-рухапішізсре рошізсре цпй сотатег- 
тіеїе Уеграйпіззе іт ХІ шо ХП абгі., уоп г. (ст. У еїтубКко 8.1--36; 9. Вінєсігій 
уоп Нопіа'8 ппад 7еїйхпіак'я Егреп, еіп ройййзсреє Рагарбіеї, шіїєеї). уоп Е. МакКа- 
глвка 1-6; 3. ,Ріе Маєд: (Хар,тібка) уоп Т. беубепко, Набійайопзуогігає 
уоп Чг. І. КгапКо 1--90; 4. Агсбіу дез 8. є. Кгопясіраїгеє іп УМ/агяспай, агсрдо- 
сгаррізсре Мойз уосп М. Нгибеуз8ку| 1--4; 5. Ранроіїовізсре Уегдпдегипсеп іт 
Нодеп феї еіпієеп Іпіесііоп8- КтапКПеїїеп, уоп Ж. 5 1--4; 6. МізсеПапеа 1--12; 
7. Міязерзсраїсре Срьгопік: Перегзісрі дег ЛДеїізсргійеп Гйг да5 Табг 1894, 1--38; 
9. ВіМіовтарбіе 1--68; 9. Вегісрі йфег фіе Трайівкеї дег Яеубепко - безеЙвсбай дег 
У/ізвепєсбайеп 1--5. 


Іпнан дез УП Вапаіезя. 1. ,дАдеїрроіеєй, сгіеспізсре Стапитайїк, Бегаця- 
сесереп іп Гетреге іт 4. 1591, Шеегагізср-Ппєцієйзсре Зіидіе уоп Дг. С. 8кидуп- 
зку) 8.1--42; Веєсітеірипє дег Вигееп Родоіепя іт 4. 1494, тіїсеїб. уоп М. Нги- 
БеузКку) 1--18; 3. ЕШріїзере Модціїцасйїопеп, уоп У. ГеуїсКу) (ші 2 Кісигеп) 
1--30; 4. Мізсе5апеа 1--12; 5. МіззепєспайШспе Сьгопік: ПДерегзісрі дег Деійзсргійеп 
Ніг даз 4.1894 (Когієеїгипе) 1-28; 6. Вібйоєтарріев 1--60; 7. Вегісбі йфег діє Тра- 
йвкеїї дег ЗеубепКко-С'езеївсвай, фег Уізвепеспайеп 1--9. 


Інна де5 МІЙ Вапаіезє. 1. Уагіаат ипа Їсазарі, еїп ансргізйсбег євізі- 
Небег Вотап цой 5віпе Шіегагізсрпе СеєсрісНііе, уоп Дг І. ЕгапКо 8.1--38 п. І--ХУЇ, 
9. ,Поргеде аці Уїоуд?, еіпієе Вегаегкипєеп йБег Везіаад дег йНезіеп гиіпепізсі- 
ШИриацієсреп  Сргопік, уоп М. НгибеубКку); 1-16; 3. ,Етоб ібпепде Еирболіе", 
віп Гореедісрі, єемідтеї дет Р. Моруіа іт . 1683, тійсеїр. умоп Дг. С. 8 цдуйп- 
зкуі 1--14: 3. Уегзисір еіпег СЬгопоїосів дег У/егке дез Т. беубепКо, уоп АЇ. Ко- 
пуб8Ккуі, І ТЬеї) 1--920; 5. МізсеПапеа 1-12; 6. У/іззеп5сраййсбе Сьгогік: Пебегзісрі 
дег Деїїзсргійеп Їйг даз 4. 1894 (8сріцяз) 1--22; 7. ВібПоєтарбіе 1--64. 


Інна де5 ІХ ВапаСез5. 1. Саїпедгаї-Сопаізіогіеп іп дег ОКгаїе цпд ів 
УУеізз-Визвзіала іп дета ХУ п. ХУЇ /абгриой., уоп А. ПпоїосКуі 8. 1--384: ,Вінясігій 
Папіеіз дез Уеграппіеп", віп Депкта) Фег айгиіпепізсаеп Ціїегаїцг аця дет Епде 
дез Мійеіайег8, моп У 8бигаї 1--28; 3. Меотміїайвтияз цапд 5еїпе ШПтнпйштег, УСП 
рг. О. С. 1-20; 4. Веіїгаєе саг Кеппіпіз5 дез Вацез дез Рагтакапаїз уоп Нігидо 
гледісіпаїйз (тії Шивігайоп), уоп І. ВаКоузЗКу) 1-6; 5. МізсеНапеа 1--12; 6. 
УМ/ізвепзспаййсре СЄргопік: ЖХеце Юпіегвзисбрипеєеп йрег де Уегіаззипе дйеє (Іго858- 
Кйгзі. Гійбацеп, уоп М. НгибеузКку) 1--12; 8. Вібііоєгарбіе 1--60; 7. Вегісрі йРег 
Чіе БеубепКко-Се8еїзсрай, 1--9. 


іпнан Фе5 Х ВапФіез. 1. Веіїгасе гиг Сезсрісрьіе дег Уєграїйпівззе Каїзег 
Видоїз П цпа деє Рарзіеє Сіетепз УПІ тії деп Козакеп іт 4. 1593 цпд 1594, ппії- 
сеї, уоп Б. ВагуійзкКу| 8. 1-34; 9. Уагіаат цпйа Іоазарі, уоп Рг. І. ЕгапКо 
(Еогізевсипе) 29--80; 3. Кігспепгерізіег уоп Заштрог, Веіїкгаєе хиг Сезсрісрів дег Соп- 
ЇезбіопвуетПаЙоізве, шіївеїр. уосп М. Нгибеузку;) 1--98; 4. МізсеПапеа 1--14; 
5. УУіззепзсрайййсре Сртопік: ЮПерегзісрі дег ЛДеїзспгійеп їйг да5 4. 1895 1--12; 5, 
ВібПовгарріе 1--60; 6. Вегісрі йрег діе беубепКко-Стевейзсрай, 1--12. 


Іпнаї: дев ХІ Вапаіез. 1. Егзіе Уеграплипє йез Т. беубепко (1847--50), 
кгійївср-Біоєтарівєспе 8кіхге уосп О. КопузКуу 8. 1-62; 9. Гіпієе Асіепзійске гипг 
Сезсрісрів деє Кії)еуег Сефіеїез, тіїсеїб. моп М. Нгцибеуб8 Ку 1--18; 3. Веїїгасе 
гаіг ррузікайзсреп "Тегпіпоїоєів, І ТЬеї!: Месрапік, хцзататепеевівій моп ТУ. 1.е- 
уусКкуі 1-12; 4. Мізсе5апеа 1--18; 5. УМ/ізз. Сргопік: Дг. В. К.Каїпдїз Опіегяц- 
срипееп алі дегі Серіеїв дег гиїрепізебеп КкБрпоєтарбіе. Перегзісрі уоп М. Ког- 
даба 1--10; 6. Вібіоєтарійе 1--66; 7. Вегісрі йбег де бембепКко-Сезейєсраї, 1--б. 


Іпнпаї: де5 ХІІ Вапаеє,. 1. Роійізсре Егеієпіззе ід баїгіер іт 4. 1340 
пас) деп Тоде Воїіезіайз-Сеоге дез П, Опіегвисрипє уоп Еш. ТегіесКу) 1-96; 
2. Безсргеїбипє дег Вигє уоп Гегабеге іш 4. 1495, тієеїр. уоп М. НгиЗеувбКу| 
1--12; 3. Огеі Гореедісрів аця дегі ХУЇ апгр., тіїсей. уоп Дг. С. 8іціуйзку) 
1--32; 4. ОКкгаїпієсре Козвакед аці дет Капаї уоп Іадоса, уоп Е. ВадаКома 
1--90: 5. МізсеПапеа 1--20: 6. Х/із8. Сьгопік: Оерегвісрі дег Дейясргібеп Гйг даз 
7. 1895 (Рогіз) 1-26; 7. Вібовгарбіє 1-54; 8. Вегіспі йбег 4ів беубеоко-Севеїі- 
зсраїї 1--6. 


Іпнан йеє ХПІ Вапаея. 1. ЕБгзіег зіамізспег 8іаа!, Різфогізспе Юпвегзи- 
срипє уоп М. Когдцра 1--90; 9. Т. беубепКо'я смеіїв Уеграопиоє (1850--1857), 
кгійзсп-Біоєтаррбізсре ЗКіхле хоп А. КопузКкуі 1-76; 3. Кіп Кай уоп Уевапіа 
пеіапсроїйса, уоп Дг. 0. й. 1--19; 4. Мізсеїаова -- уоп М. Нгибйеу 5Ккуі 1--10; 
5. У/іззепзсрайШсбе Сргопік: Оебегзісбі Фег Леіївсртійеп їйг даз /. 1895 (Когізеїгипе) 
1--924; 6. Вібйоєтарбіе 1--50; 7. Вегіспі йрег дів 5Зеубепко-СеєеїПзепай, 1--2. 


інизії де5 ХІМ Вапаезя. 1. ОКтаїпієсбпе Козакеп іп УУеіз5-Вц55іапд іп 
деп 9). 1654--1656, усп Е т. ТегіесКку 1--30; 2. Веінаєе хиг безсрісііе, дег 2еїї 
дез В. Сьтеїпуску), шіїсеїї. уоп 5. ТотабіузКу, І 1- 14; 3. Тагаз Зеубепко 
іп Реїегериге (1858--1859), уоп А. КопузКуі 1- 42; 4. МізсеПапеа: Кіпієе кеізПісНе 
Седісріев аш5 баїйгіеп, піїсеїр. усп М. Нкеп5еувбКуі 1-16; 5. У/ізз. Сргопік; 
Оерегзісрі йег Леіїзспгібеп їйг даз ). 1895 (8сЬіцяз) 1-40; 6. Вібіостарбіе 1--54; 
7. Вегісрі йфег дів беубепКко-Сте5еізсрай, 1--4 


Інна дез ХУ Вапаіеєя., 1. Затие! Киде»іб, Іегабегеег Ваїр5регг пд зеіп 
Кобігрись, уоп 5. Тотабіуєвку) 8. 1--24; 2. Гіедегрисіп апє деп Аоіапєе дез 
ХУПІ абгь., Бегайзє. уоп М.Нгийеузвку; 1--48; 3. Т. беубепко'я Ієіліеє Веізе 
іл йіе Окгаїпе (їіта 9). 1859), уосп А.КопузКуі; 1--30; 4. 7 Р. Київ 1--1; 5. Мізсеї- 
І|апеа. 1--8; 6. ХУ/іззепєсбаїйсре СЬьгопік: Агепаоіовізснег Сопетез8 іп Віса іт 5. 1896, 
уоп Х. Кпіайеуідб, 1--8; 7. Вібіїовтарріє 1-60; 8. Вегісіі йфег діє БеубепкКо- 
Сезеїйясрз Й. 1--8. 


ітнаї Фе5 ХУ! Вапаіез. 1. Не пап Вобдаапко, Кгійзсь-Пізіогізспе Ппіег- 
зиспипе усп М. Нгиб5еузКуі 58. 1-18; 2. Гесепдеп дез Сріїагег-Содех, ап5 дет 
Апіапее дез ХУПІ Зарті., плібреїб.уоп У. Наабіш Кк 1--88; 3. Т. Зеубепко'я Іеіліе 
І ебепз)абге, Кгійзср-ріовтаррізсре Я8Кіг2е уоп А. КопубКкуі 1--70; 4. МізсеПапеа 
1--6; 9. МіззепвсрайШсбпе Сргопік: Шерегзісрі дег ЙЛеіїзсргійеп йг, да5 4. 1896. 
І. Окгаїпізср-газвізсбе (гиїбепізсре) Дейзергійеп 1--14; 6. Вібіїовгарріє 1--48. 


іньаї Фде5 ХМ Вапаіез. |. Роіпізср-КозаКієсрег Кгіебє іт 4. 1625, 
різбогізере Упіегвиспипє уоп 85. ВаидпусКку;) 8. 1-42; 2. Гіедегриср ашйя дет 
Аіапее дез ХУПІ бгр., регацєє,. уоп М. Нгибеуз8ку); (З8сПіцез) 49--93; 8. Уег- 
зисіб віпег СПгопоїоєів Фег У/егКе дез Т. БЗеубепко, усп А. КопузКу|, П ТБеїі 
1--22; 4. МієсеПапеа 1--6; 2. УУізвзепєсрайШсре Сргопік: Чебегвіспі Фег Деїнзсргібеп 
біг даз 4. 1896 -- Леійвсьгійеп Пегацзкесереп іп дег Юктаїпе 1--16; 6. ВібПоєтарбіе 
1--54; 7. Вегісрі йфег дів ТЬдабеКеїї дег безейзсравй (Кергиаг -- Аргії) 1--4. 


інпнан Фе5 ХМІН Валаіся. 1. Хагіаата цпд Ісазарр, еіп аїсігізШсрег 
сеізШсрег Вопаюп пий зеіпе Шегагізсре Сеєспісііе, уоп Р г. І. КгапКо (Когізвігипе) 
9. 81--134; 2. Кіпіаїй дег Козакеп іп Обакоу іт 4. 1545, тііїсеїеїйй уоп Е. Ваг- 
уіп8куд 1-32; 3. Кіп Ргоїесі сиг Нерипє дез Напдеіз іп дег ОКгаїпе аця деп 
7, 1784, тіїсеїреїй уоп К.Кпіайдеуміб 1--3; 4. Мізсе5апеа, уоп Рг. АЇ. Маг- 
Кеуїс 1--6; 5. У/ізвеп5зсраййісре Сбгопік: Кеце Юпіегзисрипсеп аці деп Серіеїе 
дег айгиіепізсреп Сеєзспіспіе, усп М. НгибеузКку;) 1-24; 6. Вібіовтарбіе 
1--67; 7. Вегіспі йрег дїе ТРрайєКеїї дег Сезеїзсрай 1--1. 


іннан Фдеб ХІХ Вапаіеєя. 1. Зіепеггесеззе іп Роіеп угабгепа дег Веєіе- 
гипє Кабішіг де5 Маєейопеп, уоп 85. То тавіузку; 8. 1--70; 2. Везсргеірипееп 
Чег Ропадпеп уоп Регетубі, піїсейеї! усп М. НгивеубКкуі 1-24; 3. МізсеПапеа 
1--14; 4. МівбенясрайНспе СрЬгопік: ПОерегзісрі дег Леіївсргійеп біг да5 . 1896 -- 
/еівспгійеп Бегацявеєереп іп дег ЮКкгаїпе (ЗерІшя5) 1--32; 5. Вібйовтарііев 1--51; 
6. Вегісрі йРБег діє ТрабеКеїї дег СезеЇїзсраї (Маї -- Ацеизі) 1--3. 


іпнан де5 ХХ Вапкаіез. !. баїсізсре Воіагеп іт ХІПІ ипд ХПІ Чагі., 
уоп М. НгибеузКу) 5. 1--20; 2. Хагіаат пп оазарір, еїп аїнсргієйісрег ееізій- 
срег Вогап пад 5еіпе Шегагізспе Сезспісріе, уоп Дг. І. КгапКко (ЗепІця8) 185--202; 
3. Біпієє Седісііе деє Їучап ХеКкгабеміб, тіїсеїбеїї уоп А. ГоїовбКу); 1--10; 4. 
МізсеПапеа 1--6; 5. УМ/іззепзсрайШсре Сргопік: Пберегзісрі дег Леіїзсьгійеп їйг аз 
9. 1896 (ЗсПпіцяз) 1--40; 6. ВібНоєгарбіе 1--48; 7. Ведасіїопеїйїе Кобіх 1--9. 


інпан Фе5 ХХІ Вапаезв. !. Діе Авріеп, еіп Егастіепі 7иг гийпепієсреп 
Сезспісрів, усп М. Нгибеубку) 5. 1--16; 2. Ріе зосіаїе Таке Фег мгеїйіспеп 
СеізебКкеї іп дег ЮКгаїпе цапа іп Виззіапд па ХУШІ абгі., уоп А. ГоїосКу) 
1--96; 3. Егпіе іп Озьбайліеп цпй іп дег ВиКкоміпа аці Стипа дез аргриспеє 
дез К. К. Аекеграцтіпієіегійтв Ріг даз ). 1896 ц. 1897. дагеезіеПі уоп У. Видгу- 
поуУ8Куу (іт Апрапс) 1-36; 4, Мізсеійапеа 1--12; 5, УМ/іззеп5сраййсбе Сргопік : 
ПОербегвісрі дег ЛДеїїєсьгійеп Гіг фаз 9.1897 1--10; 6. ВібНоєстаррівб 1--54; 7. Вегісрі 
йрег де ТЬабєКеї! дег Сезеїзсраї іт 4. 1897 1--20. 


ітнан Фде5 ХХИ Вапаеє. 1. Біп уегеез5епег гиїбепізсрег Сспотепдісріег 
дез ХУП Загр., уоп Дг. І. КгапКо 5. 1--16; 2. Веігаєев хиг Сеєсрісібівє дег Кова- 
Кер, уоп М. Нгибеуб8Куу 1--14; 3. Вийепізсре Апзіедїшаєеп іт Копіїаіе Ваб- 
Водгоє (8йд-Ппсаго), усп У. НаафіцКк 1-58; 4. Мізсейапеа 1--10; 5. УМізвеп- 
зсраййсре Сргопік: Юбегзіср. дег уліявенвсрайспец Іліегаїиг аці его бебіеїе роїї- 
Няєспег, Каїіиг-, Гіегаїиг- шай Кипзісезсрісьіе іт . 1897, уоп Дг. М. Когдаициіра 
1--49; 6. Вібііоєгарріев 1--54; 7. Вегісійе йБег діе ТЬдйєкеїї Зег СебеЇзсрай, 1--3. 


іпнан бде5 ХХІ и. ХХІМ Вапаеєя. 1. Сьеїуску) ппа зеіп Ацізіапад, 
рівіогієсре 8Кіххе моп Місравеі Нгиб5еузку) 8. 1--30; 9. Ріе Уоікзбемеєцпєеп 
іп Саїліеп іт 4. 1649, уоп Зіербап Тотабіу8Куу 1--138; 3. Сьтеїпуску)'є 
Ацічіапд іо деп ФРісрішоєеп дег Леіїєепоззеп, уосп РДг. ТІуап ЕКЕгапКо 1--114; 
4. Біо Рогітай Сроіовіпуску)є пасі еіпег іа). Стауйге мога /. 1683, 5. МізсеЙапеа 
1--90; 6. У /іззепзсбайїсре Сргопік: ЖХЖеце Опейе хиг безсрієріе де5 Ацієіапдез 
Сьтеіпуску)я8 (Зі. Тепірегякія Аппаеє 1617--1656), уоп Зіеррап ВидпускКуі 
1--22; 7. Вібіовгаррів 1--16; 8. Ацяє дег Севеїйзсбай: 1) Ріе ТрабеКкеїї дег Сезеїї- 
зсрай (Еергцаг--Аргії 1998), 2) Хепе Зіаїшіеп дег безейЙзспай 1--12. 


інпнан дев ХХМ Вапаіез. 1. 5йБег'юпд уоп Моіоіїїу (Озі-баїзіевп), еіпе 
агсраоіовізсре Мой; уосп М. Нгаб5еуз8Ку| 8. 1-6; 2. Веїгаєе сиг Сезсрісрів дег 
Вегіерипєеп 2уізсбеп Реїег Фогобепко ппд Роіеп іп деп .. 1670--72, уоп 0. Сеїе- 
уу б 1--96; 3. Дег 1 ца 2 Коуепоег 1848 іп І,етреге (еіп оїйсіейег Вегісрі), шіїгеїр. 
уоп І. Її, еуусКкуі| 1--43; 4. Фафідцт дег ипКгаїпізср-га55ізсреп Тліегаїцг 1--1; 
5. Мієсейапеа 1--12; 6 УУізвепєсбаїспе Спгопік: Юрегвісрі дег Леізсргійеп Їйг 
Чаз Гарг 1897 : а) їп дег ОКгаїпе Пегапєсесерепе Леїїзспгінеп; р) Обегзісрі Фег мізвеп- 
зсерайШсбеп Тіїегавиг аці дет Серіеїе роїізспег, Каїиг-, Діїегашшг- цпа Кипзісе- 
зерісрів іт 4. 1897, моп Рг. М КогдпьЬьа (ЗсВЬіаз8) 1--80; 7. Вібїоєтарбіе 1--54; 
8. Вегісрі йрег дів Трафієкеїї дег безеїїзспай, (Маі--Ацец5і 1893) 1- 4. 


Інна беє ХХМІ Вапаезв. 1. Койіагехякіїяє У/"егке іп баїйліеп, усп Дг 
І. БкапКо 8. 1--14; 9. ,Нагів Леїеп"8, Веікгаєе хиг Сеєзсрісіпіе баліеп5 іп деп 
9. 1846--61, тіїсефеїй уосп М. оцЬгускКу) 1--16; 3. Ішуепіагіеп дег РДогайпе 
Ваїпо (Могд-Уоіупієп) ацє деп 5. 1500--1519, глійсеїреїй уоп М. НгибеузКуі 
1--40; 4. Мізсейалеа 1--16 ; 5. М/іззепєсрайійспе СЬьгопік: ЩЬегвісрі дег Хвіївсргійеп 
Гог даз Фарг 1896 (Я8сІазє) 1--32; 6. Вібйоєгарріє 1-60; 7. «шріїдшгазівівг дег 
У/іедегееригі дег шКгаїпієср-гиявізсреп ІЛегашшг, уоп О. МаКкоуеі 1--14. 


Ііпнаї йе5 ХХМІ Вапаез. 1. Біп саїлізебег ,8оїдаї дег Дашцрегегі, 
тійдеї. уоп ОДг. Іхап ЕгапКо 8. 1--22; 9. Веіїгаєе гиг Кеппіпіз5 дег гцірепі- 
зсреп Ріаїесів іп Ооваго, тіїдеї.уоп Іуап УегсбгаїзКуі (Когізеїгипе Фоїєї) 
1--68; 3. МізсеПапеа 1--193; 4. У/іззепзсраййсре Сргопік: Перегяісрі дег Денясргй- 
іеп Їйг дає Фарг 1898 1--12; 5. Вібііоєтарпів 1--52; 6. Заргевбегісрів дег безеї!- 
зсрай Гіг даз УФабг 1898 1--22. 


іпінаї: де5 ХХИМІЙ Вапаеєя. 1. Діе КозаКкеп іт Кеідсаєв уоп Я8гоїепяк 
іп 4. 4. 1683--4, уоп Оіеє Сеїеууб 8. 1-72; 9. Веішаєв гиг Кеппіпізє дег ги- 
репізсреп ФРіаїесів іп ПОоваго, уоп Їуап УегсргаїзКку) (Когізебсапе) 69-94; 
8. МізсеПапеа: Кіпієє Асівп5ійске хиг (тезсрісріе дег гийірепізсреп  Апзіедешшпє 
іепєеіїв дез Вцє, шіїсеїр. уоп М.Нгибеуб8Ку| 1--10; 4. УМ/ієзвзепзсраїйсре Сргопік: 
Орегзісрі дег у/іззепзспаЙШсреп Щіїегаїшг апі дега берієїв дег ройнзсрег, Киїшт-, 
ІНегашт- шцай Кипзісезсрісрів іт 4. 1893, уоп Рг. М. Когдпра 1-36; 5. Вібіо- 
єгарбів 1--45; 6. Вегіспіе йфег-дів Трайєкеїі дег Сезейясрай 1--4. 


Ііннаїн бЄеє ХХІХ Вапаіеє. 1. Окгаїпе пас его /аїге 1654, Нізіогізсре 
ЗКідле уоп І. б. (Когізеїсипа їоісі) 8. 1-13; 2. Рів гиїпепізспе Зргаспе- аці дет 
агсраоіовієспеп Сопете85 іп Кіїсу ца дег Апірбеї! дег беубепКко-(Тезейязсраїї дп дегт- 
зеЇреп 1-1; 3. Беїгасе сиг Кеппіпіз5 дег гиїрепізспеп Ріаїесіе іп Поеаго уоп 
Іуап Уегсргаїз5ку) (Еогі5еїгипе) 95--200; 4. Мізсейапеа 1--6; 5. УМієвеп- 
зераййсбе Сргопік: ЮБегвісрі дег ууізверзсраїНісреп ІШіїегаїит аші дет Серієїе дег 
роййясреп, Киїкаг- Гііеганшг- пай Кипзісевсбіспів т 4. 1898, уосп Дг. М. Ког- 
диба -- ПІ. Мійеіайег 1--31; 6. Вібйоргтарріе 1--44. 

іннаї: Фе5 ХХХ Вапаіезя. 1. Окгаїпе паср дега арге 1654, Нізіогізсіе 
8кіде мчоп І. Є. (8сріцев) 8. 14--67; 2. Ввікйре зиг Кеппіпізє дег гиїрепізспеп 
Гіаїесіе її Юосаго, штіїсеї. уоп Іуап Уегсбігаївзку (ЗсЬіз5) 201--976; 
3. Диг Сезбсрісріе деб5 ,гийпепізсреп Віїцях іп Роіеп, Вгіеї ап діе Ведасіїоп уоп Дт. 
Апіоп Ргосфразка тів Ветегкипсеп уоп Місіравб! НгибеузКку; 1-8; 
4, МізсеПапеа: УМегєисі еіпег Вібіоєтарріє дез Стевог ЗКоуогойа, уоп І, Є. 1--4.; 
5. Міззепзсраййїсре Сргопік: Юрегзісрі дег Леіїзсргійеп Гаг фаз Чарг 1898: Їп дег 
Окгаїпе Бегапзєесерепе 7еізсргійеп 1--924; 6. ВібПовгарііе 1--38; 7. Вегісп| йБег де 
Трьайокеїї дег беубепКко-СтезеїЇзсрай, дег УМ/іззепєсрайеп (Кебгпаг--Аргії 1899), 1--4,, 

ХХХІ-ХХХИ Вапае епірайеп де Гаг деп Кіїеуег агсраоіорівзсреп Соп- 
стез85 резбіпитівй, арег іпіоієв без Уегроїє дег пКгаїпізсреп ЯЗргасре пісрі уогее- 
ргасріеп Веїегаїе. -- І. Наїе: Агсідоіоєіе, Сезсрісріе, Екїбпостарбіе. І. Уогмогі 
(децізсь цап иКгаїпізср) 7--10, 927--30; ІГабайвзапсабеп айег апсетеїдеївп Веїе- 
гаіе ацє дега ОСерієїе дег Агсрдйоіоєіе, Сеєзсрісріе цапа Енрпоєгарріє (децієсі) 
11--26; ПП. Ріе іш Аи5гає тіїсеїреїеп Веїегаїв шай Согаппипікаїе (цКгаїпієсі) 
п. А.: баб е5 цпіег деп кгцірепізсреп  Уоїкзвійтитеп еіпеп  Моікезіатит  дег 
Срогуаїерп ? уоп М. НгибеузКу;. Огпатепіїк дег Овіегегіег іп дегі баїйгізсі- 
УоШупівп, уоп Рг, М. Когдцьа. ПІ. Ріе іп ехіеп50 ппісеїбеіївп Веїегаїе: 
Газ Стабегісій іп Сесру (Вег. Вгоду), агсраоіовізсре Юпіегвисбипє уса М. Нги- 
Беу8Ккуд, 1-22; Дмепурогой Реї Ї,етіеге (Бех. ВібгКка), Бізіогієсі - агеСраоіоєізсне 
Опіегеисриоє уосп М. НгийбеувКку), 1--28; Кіп Віеізіеєеї аця Зішрпусіа Беї 
Зашфог, еіпе Мої; усп М. НгивеузКуі, 1-4; Зосіаїе Сіаззеп шадй роїіясреп 
Рагіеіеп іш Кйгзіеприт Наїіб Ьіз заг Наїйе дез ХПІ арт. моп Дг. М. Ког- 
дифа, 1--42; Лиг Кгаре йрег діє зіааїзгесьйїсре ЗіеПипе дег Кії)еуег Кйгяїеп де5 
ХУ арг. уоп М. Нгибеуб8Ку), 1-4; Ріе Ківіпгизвієсреп Ідпдег дег роіпізспеп 
Кгопе єесеп Епде дез ХУ аг. Кеіпдїспе КілійЛе под Огеапізайоп дег (епгуег- 
Шеійеицоє, Усо 5. Видпуску), 1--54; Веіїгаєе гаг Сезсрісііе дег Козакепацізіапде 
уопт 9. 1595--6, уоп М. Нгибвеузбкуі, 1--80; РДіе цКкгаїпієсреп Козакеп іп деп 
Чаргеп 1625--1630, кгійієср-Бізїогізсре Юпіегвисьшасеп уоп 8. ВційпуєбКу), 1-76; 
Ріе Орегбівірееї дев пгергй пеїйісбеп Соптпипізтиє реї деп Воїкеп (байівп), усп Рг. 
У. Осфьгуштоууб, 1-16; ДОег зіоуакізспе Вйцрег апобік іп дег Уоіквроезіе, уоп 
У. НпаїіїшкК, 1-50; ГУ. Вегісріе йБег 4іе Трабіскеії дег СезеЇзсраї (Маі--Амец5і 
1999), 1-4; У, ІпраНєуеггеісрніз5 дез УП Таргеапкез дег МійБеїїпреп йег беубепКко- 
СезеПвспаї (В. ХХУП--ХХХІ), 1--9. 






Жлнан дес ХХХНІ Вапеєез. 1. Дгоплепе Зсіумегіе ацпя 4. Вед. ТигКка 


-баїдіеп) усп М. НгизеувКку;) 5. 1-4; 2. ЗЮрег деп Ассепі іп дег икгаїпізей» 
тифепізсреп  Зргаспе, Юріегвиерипо уопо Рі. У, -Осргутоумуфбв (Когідеїдипр 
їоісі) 1-64; 3. Уагіапіеп ги еїпісеп  бедісіїеп Хеубепкб'є, тіїгеїпеїй уоп А. 
Копу8Ккуі (Когідеїдипе оісії) 1--16; 4. МізсеЙапеа 1--6; 5, М/ієззепвспаййсре: 


Срьгогік : 1 ОБегвісії дег мізвепзспаййербек ІЛегаїшг аці де берієїе Чег рої- 
УПвсбеп, Киїиг», роко цін под Кипзісеєсбісбіє іт 9, 1893, усп Дг. М, Когдифа-- 
ПІ. Меце 7еїй ; ЮОбегзіспі Чег Леїзсптійев їбу фаз Чарг 1898 (8сіішяв) 1--54; 


(6. ВіБовтарніе По 46; 7. Вегісріе ДАЄ фе Тьйбвкеї Чег Сріоцлорим (Зеріешег-- | 
.  Десетрег 1899) 1-5, м 


іпіпаї: де5 хххім Вапдев. 1. ЯКіп. Вейтав хат безсбісбів Фег Рогі- 
сеізШісПпКеї, апа деп Загірогег АКіеп деє ХУЇ Дабг. уоп Місравбі НгизеузкКу) 
5. 1-82; 2. Кіпісе Веїгйсе 7ц еіпег Кгійзспеп Ацераре де бедісбів беубепко'я, 
уоп "піїап Вотапбик б 32; 8. Мізсейапеа 1--14; 4. У/іззепєспайШсере Єргопік: 
Юретвісрі дег Дейзспгійеп Рйг дає Ларг 1899: іп цкгаїпізепег Яргаспе Пегацзкесе- 
репе ЛДеїіївсігійеп, убп 8. ОА АИВНИКУ юк 5; 9. ВібПовтарііе 1--58. 


ть 


ХХХУ- ХХХМІ ВЯпае апіранвй діе Гйг деп Кіїеуег Агерйоїовеп - Соп- 
ргез5 Безійшитіеп, абег іпіоісе деє5 Уегрої5 дег пКгаїпізсреп Зргасре пісбі уогєе- 
ігареп  Веїегаїе. -- П. Наїйе : Зргасркипде пп Іійегаїагеевсрісрів. І. Уогугогі 
(Чепізсі пд пкгатізсі) 85. 5--6, 94--95; Пірайвапсабеп айег апретеїдеїсп Вегегаїіе 
ацє Фег'рдебієїе Чег Зргасркипде апа І Негаигуезебісііе (децізсі) 7--93; П. Ріе 
іт Ацьєир шійреїреїйеп ВКегегаїе шпд Сотітлипікаїе, п. Д,: Діе Качзаї- Уосаїе їп деп 
зн Й Зргасреп, уосп А. Вагуїп8Куі, 3-5; Еіп Веігає 2шг Кеппіоієб Фег 
Епіміфеїцоє фег Уоїквєргасре іп Чег Пійегавиг дег сайліясреп  Вивпепеп, уоп К. 
Кокогийх, 7--8; Рег Шйегагрізкогієспе цай БізкогієсПе Ніпіегогию ев Тледез 
удтп Шог8 Неегевгив, уоп Рг. У. КосоубКкуі, 10--19; ШІ. Ріе їп ехіеп5о шіїде- 
іреїйеп Веїегаїе: ЮЬег де Мипдагі дег зовепапліеп роїу, уоп І. УегспгайївКуї, 
1--128; Ріе Виїпепеп дег Крегіев-Юідсеве ппаі їпге Ріаїекіе, уоп У. Нпабїіик, 
1--70; "Рая зЗіоуо йрег д4іе Ациіегзіерипе Гахлаг55, еїп айпКгаїпізспеє Роетгі аці 
арокгурбіясне Третеп, уоп Дг. І. КгапКо, 1-57; Біп пецег Веїїгає ги деп З8іцбіеп 
йфег Гуап Уудепзку), уоп Рг, І, ЕгапкКо, 1--4; Раз ароктурпе Буапвеїїшт Реепдо- 
Майраі йБег діе беригі шад діє Кіпдней Магіа'в цпд звіпе Зригеп іп Чег шКгаїпі- 
зспеп Гійегаїаг, уоп Дг, І. КгапКо, 1-32; М/ег маг дег Уегіавзег Чег "Імтібдлбіс 
(1599)2 уоп Рг. Є Зіцдупяку), 1--20; ака бахаіочій (бамаї), Уеіазнег їтйПпевіег 


шкгаїпізспег Пліегтедівп аця еп ). 1619, уоп М. Рауі1ук, 1--44. 


ітНнаїї чо ХХХУП Вапаез,. 1. Діе Обітіосе дез 505. Кіївуег Тураиз Реї 
тодегпеп КацКазіегп, уосп М. НгпзеубКуі 5. 1--4; 2. ЯЮазв! Каграїпогціпепізспе 
Зсргіййот йо ХУП--ХУПІ ТабгЬ. моп Гу. І. Б апкКо, 1--91; 9. Гег Кібеуег 
Агебаоїодеп-Сопотезз, уоп М. Кпіайеууб, 1--11; 4. Мівсеїапеа 1-- 16; 5. УМ/іввеп- 


-о8сраййспе СРргопік: Юбегвісі дег улізвепясбаШісреп Ійіегаїшг аші Фета Серієіо дег 
роїйізспеп, Киї», ІЛіегаїцт ппад Кипєдеєсрісііе іт". 1899, уоп Дг. М. Когдаира, 


І. АПсетеїіпез, ЦП. АНегівши, 1--28; 6. Вібіїостарріє 1--44.. 


їннпай адаеє ХХХУМИ Вапае5. 1. Дгеі Віеіхіесеї! айз дег ЮДтодерепад 
уоп Найся (тії, Арріїдипсеп), уоп М. НгибеузкКу), 5. 1-4; 9. ЯРіе Веліепийп- 
сеп дез Нейтап ІЇмхап Ууроузку) ха Роїеп іп деп Чабгеп 1657 - 28, удбп ДВ. Когепеєб, 
1-20; 3 ЄГДає Каграївогаїрепізсбе Зергійрит іт ХУП--ХУШ Ларті., моп Рг, 
І. Егапко, Вейасеп, ХП - ХХУ (8сїиєв) 91--162; 4. Мізсейапеа, 1--4; 5. ХУ іввею- 
зепаїйісре Сркопік : 1) ЮБегвісрі ег 7 еййзсігійен баг одаз 2. 1899 -- Рів іп дег 
ЮОкгаїпе Бегапзєедерепе Леіїзсргійеп, 1--95; 9) ЮБегвісрі дег улзвепвспайШебеп 
ІЛШегаїшг ації Чега бебіеїе дег роїйізебев, Кайлі», Ідйегаїах- пад Кипбісезсісрів 
іт 9. 1399, усп Рг. М. КогдцРа: ПІ. Мійетайег, 26-38; 6. Вібіовтаріпів, 1--56; 
7. Гобаїбуегдвісбпізв феє ІХ Дапгсапсеб дег Мне вен фе Беубепко-Севеїзева!й 
(В. ХХХІП--ХХХУПІ), 1--19. 


ж) Діе Ріг деп Кіївуєг РР ревійтитівп Веїегаїв 5ілд ії бра. 
| еїпет. | Віетейеп Бегеісрпеї. 


мій 











о паї дез ХХХІХ Вапез. 1. мі АпдепКес ап МСЕ Копуєію - 
-усп М, Нгийеубкуі, 5. 1--14; 9. Т/седгисків бедісіе дез Т. Беубепо, пійс 
33 Шеії уоп А, КопузКку). 8. 1- 8; "8. Магіаціею ги «ейівеп  Седісійеп Чеубепко 
22 анйдееїй хоп. А. Корузку) (3е Нілзч), 8 1--98 ; 4. В бегаїсіі Чек зедепмйтіїв; 
--Віапдеє Фег Нізіогізебеп Кокасіш. гей ВРог бів. шКктаїпівебе Гійегани. Діе йШезів В 
гіоде. Віпіре Ргобіете шоб Девідегаїа, уоп Дг. А. К. 8. 1--40; 5, Таївіпіяспе 
- бпійуа аці ієг, уоп І. Кораб, 5 1-9; 6. МізсеПалеа, 1- 6; 7, Мівзеле НайНе 
. Єбгопік: 1) Бегнісіі дег зуіззервебайЛєте 1 іетаїах айі дет Сврієів дег роййясбе 
Киї», Іійегаїиг- под Кипзіеверієріє іш ).1399, уоп Ю.М. Когдаира: Й. Ж. 
МеїаНег (Зеріояє), ТУ. Хеце Досі, з. 1--26; 9) Орегнісі фег /ейзевгійен їйг аз. 
















« 1899 (Єсііцяз), 8. 57--78; 8. Зібовтаріів, 8. 1-32. Р 
ініьзаї бЧев Х1 Вапкіеє. КБіп Вейтає дит Сіевебієбів Фев Апізіапдез Р 
- (Тума)ко'я, піийсеїпеїй уоп В. ротапуєку), 5.1-6; 9. Раз Забг 1348 ца 4. 
з зргіеср - Каїр, свізйсбе Зетіпаг їп Тепіреге, тійшеї)еїй ува. б. Кааіі, 5. 1- ЦЩ 
3. Вейшійсе гиг Кепріпізє дег гиїрепізспе Фіаїесіе іп Дпсаго. ФРіаїєсів чай шоРеку - 
сіїспет Аєсепі, усп 7. Уегсргаївкуц (Когівеїдипа Гоїаю, 5. 1--113; Мізсе'їхпе . 
5.:1--9; 5. М ізвепес айШебе Сігопік: Ріє Агрейеп Х. КопдаКоу'я апі Чет б2бів - 
Чек Севсбісрів. айгиїпепізсрет Киев. хоп М. З ОА 5.1--18. 6. БІБ З 
втарііе, 5. 1-41. | З є 
| : рон 
са 
Поодинокі з роми ,даписок? са дз. оХхУ ХХХ, хххіл- І 
ХХХУШІ-- ХЛ) коштують 3 корони, т. ХХИ-ЧУ 5 кор., т. ХХІ 
і ХХХУ--УІ по б кор., комплєт, ІОХХ б парео ся по 48"кор, 
Х - ріж; коштує 12 кор. а | З 
"Рівів еіплеіпег Вапде трохи, ХК ХХХ, ХУ | 
хххуУНІ- ХІЇ) дего Мійтей преп З Кгопеп., В. ХХИІОТУ 5 Киї 
(В. ХХХІ-- По. ХХХУ-- У а 6 Ку. В-де 1-- ХХ «Фріс: Козіві 
2148 Кк. Х Зартвапо Козіе 12 Кі. ба | | 
у в о - | Хо 
- 4 
Най Ж 
З 
" 
реа пото ИЙ нні . й 


